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Die Lehre der lutheriſchen Kirche vom Sonntag. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Eine zweite Fundamentallehre der heil. Schrift, mit welcher allein die 
lutheriſche Lehre vom Sonntag vereinbar iſt und mit der die anglo-america- 
niſche Theorie in grellem Widerſpruch ſteht, iſt die Lehre vom Unterſchied' 
des Alten und Neuen Bundes. Wir können uns hier um ſo 
kürzer faſſen, als wir bereits im Vorſtehenden die Unvereinbarkeit der letzte— 
ren Theorie mit der Lehre von der chriſtlichen Freiheit nachgewieſen haben, 
deren dritte Stufe auf jenem Unterſchiede beruht. Wir machen hier nur noch 
auf das Folgende aufmerkſam. 

Der Unterſchied zwiſchen der alt- und neuteſtamentlichen Haushaltung 
beſtand unter Anderem auch darin, daß den Gliedern des Bundesvolkes A. T. 
außer dem Moralgeſetz auch andere poſitive Geſetze, theils kirchliche 
Ceremonialgeſetze, theils bürgerliche Gerichtsgeſetze, gegeben waren. Zwar 
mußten letztere auch im A. T. dem Geſetze der Liebe weichen, wenn ſie mit 
demſelben collidirten; allein da unter dieſer Oekonomie die levitiſchen und 
politiſchen Geſetze auch geltende göttliche Geſetze waren, ſo verbanden 
ſie das Gewiſſen der Gläubigen nicht weniger und drohten dem Uebertreter 
mit Gottes Zorn ebenfo, wie die Moralgebote. Es geftel Gott fo, vor der 
Erſcheinung des verheißenen Erlöſers dieſes unerträgliche Joch des Geſetzes 
(Apoſt. 15, 10.) auch den Gläubigen aufzulegen, nicht weil ſie durch daſſelbe g 
vor ihm gerecht und ſelig werden ſollten, denn auch ſie wurden allein durch 
die im Glauben ergriffene Gnade des verheißenen Chriſtus ſelig, wie die 
Gläubigen des N. B. (Apoſt. 15, 11.); ſondern weil das Geſetz ihr Zucht— 
meiſter auf Chriſtum fein, die Erkenntniß ihrer Sündhaftigkeit und Er— 
löſungsbedürftigkeit lebendig erhalten, die Sehnſucht nach dem Verheißenen 
erwecken und die Hoffnung auf das Kommen deſſelben wach erhalten ſollte 
und weil fie ſich als unmündige Kinder betrachten follten, die unter die Vo r- 
mundſchaft, Pflege und Auf ſicht des Geſetzes geſtellt ſeien, bis 
der käme, der vollkommene Freiheit vom Geſetze bringen würde (Gal. 3, 23 — 
25. 4, 1 — 5.). Johannes Brenz ſtellt daher in feinem Commentar 
zu dem Galaterbrief auf Grund von Gal. 4, 1 — 5. den Zuſtand der Gläu— 
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bigen des A. B. ſehr lebendig, wie folgt, dar: „Ein Vormund wird dem 
Mündel nicht auf immer gegeben, ſondern nur auf die entweder durch das Geſetz 
oder durch das Teſtament des Vaters vorgeſchriebene Zeit. So iſt auch Mo— 
ſes von Gott ſeinen Söhnen zum Vormund eingeſetzt worden nicht auf im— 
mer, ſondern zeitweilig, bis nehmlich der verheißene Same, unſer 
HErr IeEſus Chriſtus, kommen würde. Nachdem daher Chriſtus gekommen 
iſt, iſt Moſes mit ſeinem Geſetz abgeſchafft, daher denn weder Geſetz, noch 
Werke oder Verdienſte deſſelben rechtfertigen. Ueberdies pflegt der Bo r- 
mund dem Mündel nicht ſeine eigenen Güter auszutheilen, ſondern er ver— 
waltet fremde, feinem Mündel von deſſen Eltern oder Verwandten hinterlaſ— 
ſene. So verleihen ſowohl Moſes, als ſein Geſetz, obgleich ſie heilig und 
gerecht ſind, doch keinem Gerechtigkeit und Heiligkeit, ſondern ſorgen 
nur für die Annahme der fremden Gerechtigkeit, wel- 
ches die Gerechtigkeit JEſu Chriſti iſt. Ferner, obgleich der Vormund 
den Mündel um Vergehungen willen ernſtlich tadelt und mit Ruthen züch— 
tigt und ihm mit Tödtung droht, jedoch wenn er treu iſt, beraubt er ihn nicht 
ſeiner Güter, noch kann er ihn, damit er ſeine rechtmäßigen Güter nicht er— 
halte, enterben. So auch Moſes; obwohl er die Sünden zeigt und mit 
ewiger Verdammniß droht, ſo thut er dies doch nicht in der Abſicht, daß wir 
in der Verdammniß bleiben, die wir verdient haben, ſondern daß wir zu 
Chriſto fliehen und der Verdammniß entgehen. Was aber den 
Mündel betrifft, obgleich er ein Herr iſt aller ſeiner Güter, ſo wird ihm 
doch nicht zugelaſſen, mit ſeinen Gütern frei zu ſchalten, 
ſondern er wird wie ein Knecht gehalten, mit Ruthen gezüchtigt, und 
hat keine Macht, etwas ohne die Erlaubniß des Vormundes zu verkaufen, 
bis die Zeit der Freilaſſung kommt. So mußten auch alle Söhne Gottes, 
die es vor der Zukunft Chriſti gab, unter der Vormundſchaft und Aufſicht 
Moſis und des Geſetzes gehalten werden und die Werke des Geſetzes thun, 
gleich als ob es nöthig wäre die Gerechtigkeit und das 
Himmelreich durch viele Werke zu verdienen, während ſie 
doch Herren waren, d. i, die Gerechtigkeit und das Recht zum Himmelreich 
durch den Samen Abrahams, welcher Chriſtus iſt, umſonſt beſaßen. Hier 
ſiehe nun, wie viel glücklicher die Zeit des Evangeliums iſt, als die 
Zeit des Geſetzes! Chriſtus hat durch ſeinen Gehorſam nicht erworben, daß 
wir nur Söhne Gottes ſind, die noch Knaben, ſondern vielmehr, die erwach— 
ſen ſind, und daß wir das Recht erwachſene r K inder haben. Was 
iſt nun dieſes Recht? Erſtlich wie ein noch unmündiger Sohn unter den 
Vormündern und zwiſchen ihm und einem Knechte beinahe kein Unterſchied 
iſt, aber, nachdem er zu dem gehörigen Alter gekommen iſt, frei wird und nicht 
nöthig hat, unter den Vormündern zu ſein; ſo hat Chriſtus, nachdem er ge⸗ 
kommen iſt, die Söhne Gottes von der Vormundſchaft Moſis und ſeines Ge— 
ſetzes losgemacht und ihnen die Freiheit wiederhergeſtellt. Zum andern 
wird dem erwachſenen Sohne das väterliche Erbe übergeben, daß er daſſelbe 
darnach nach ſeinem Belieben verwalten könne. So iſt auch, nachdem Chri« 
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ſtus gekommen iſt, ſein Evangelium geoffenbart worden, worin uns das 
himmliſche Erbe deutlich, ohne Umſchweife, ohne Dun— 
kelheiten und ohne Bedingungen übergeben wird. Die Güter 
dieſer Erbſchaft ſind aber Vergebung der Sünden, vollkommene Gerechtigkeit 
in Chriſto, Befreiung aus den Anfechtungen, Bewahrung im Tode und ein 
immerwährendes himmliſches Reich. Dieſes wird uns frei und umſonſt durch 
das Evangelium Chriſti übergeben, während dieſes hingegen den Alten vor 
Chriſti Zukunft in viele Dunkelheiten eingewickelt gegeben wurde und keines 
wegs umſonſt, ſondern um vieler Verdienſte geſetzlicher Werke willen gegeben 
zu werden ſchien, wie einem Knaben, obgleich er der Herr des ganzen Erbes 
iſt, kein Röcklein oder Kinderſchwert gegeben zu werden pflegt, wenn er es 
nicht gewiſſermaßen zu verdienen ſcheint; und doch iſt es nicht irgend ein 
Verdienſt deſſelben, ſondern nur eine Zucht und Pädagogie.“ (Explic. ep. 
Pauli ad Gal. autore J. Brentio. 1550. p. 174 ff.). Was thun daher die, 
welche auch den neuteſtamentlichen Chriſten dem Sabbathsgebot unterwerfen, 
alſo ihn nicht nur zu dem ewigen Geſetz der Liebe, das ihm in das Herz ge— 
ſchrieben und durch deſſen Erfüllung ſein Glaube ohne Zwang des Geſetzes 
thätig iſt, ſondern auch zu einem Ceremonialgeſetz, das nur von dem äußer— 
lichen tödtenden Buchſtaben abhängt, verbinden? Sie verleugnen den Unter— 
ſchied zwiſchen dem Alten und Neuen Teſtamente, ſie ſtellen den Chriſten als 
Chriſten*) wieder unter den Zuchtmeiſter, unter die Vormünder und Pfleger, 
ſie machen ihn wieder zu einem unmündigen Kinde, zwiſchen dem und einem 
Knechte fein Unterſchied ift, fie machen alſo aus dem Chriſten einen Ju den 
und verleugnen ſo mit der That, daß Chriſtus, der „Mittler eines beſſeren 
Teſtaments“ (Ebr. 8, 6.), und mit ihm „die Oekonomie der Fülle der Zeiten“ 
(Epheſ. 1, 10. nach dem Grundlert!), die „Zeit der Beſſerung“ (Chr. 9, 10.) 
gekommen ſei. Ihnen gilt, was der Apoſtel ſchreibt: „Nun ihr aber Gott 
erkannt habt, ja vielmehr von Gott erkannt ſeid, wie wendet ihr euch denn 
um wieder zu den ſchwachen und dürftigen Satzungen, welchen ihr von neuem 
an dienen wollt? Ihr haltet“ (mit geſetzlich gebundenem Gewiſſen) „Tage ꝛc. 
Ich fürchte aber euer, daß ich nicht vielleicht umſonſt habe an euch gearbeitet.“ 
(Gal. 4, 9—11.). „Siehe, Ich Paulus ſage euch: Wo ihr euch beſchneiden. 
laßt“ Cals nach dem Geſetze nothwendig; alſo auch, fo ihr äußerlich Sab— 
bath haltet als durch Moſis Geſetz dazu verbunden), „ſo iſt euch Chriſtus 
kein nütze. Ich zeuge abermal einem jeden, der ſich“ (in dieſem Sinne) „be— 
ſchneiden läßt“ (oder Tage hält), „daß er noch das ganze Geſetz ſchuldig iſt 
zu thun.“ (Gal. 5, 2. 3.) Hierher gehört aber dann auch, was Jakobus 
ſchreibt: „So jemand das ganze Geſetz hält, und ſündigt an Einem, der 
iſt es ganz ſchuldig“ (d. i. der hat das ganze Geſetz übertreten und ſteht unter 
ſeinem Fluche). Jak. 2, 10. Die Sache, um die es ſich hier handelt, iſt 


*) Denn daß nicht nur jeder Menſch, der zum Glauben kommen ſoll, erſt das Zucht- 
meiſteramt des Geſetzes erfahren muß, ſondern daß auch der gläubige Chriſt, ſofern er noch 
den alten Menſchen, das Fleiſch an ſich trägt, des Steckens des Treibers bedarf, ſoll natür— 
lich hiermit nicht geleugnet, ſondern vielmehr beſtätigt werden. 
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ſomit wahrlich kein Scherz, keine unweſentliche Kleinigkeit. Es handelt ſich 
hier um die höchſten Güter und Vorrechte eines gläubigen Chriſten. Es gilt 
hier nicht, ſagen: „Was werden die Heuchler und Gottloſen thun, wenn ſie 
von dieſer Chriſtenfreiheit hören? Wer mag dann noch eine ſtrenge Sonn— 
tagsfeier durchſetzen, die einen ſo unausſprechlichen Segen hat, wenn man 
ſich nicht mehr auf Gottes heiliges Geſetz berufen kann, ſondern ſelbſt Frei— 
heit predigen muß?“ Wer alſo denkt, darf das Evangelium überhaupt nicht 
predigen, denn dieſes verkündet eben eitel Freiheit. Aber mag die verruchte 
Welt daraus ein Sündenpolſter machen, denen, die aus Gott ſind, darf dar— 
um ihre Freiheit in Chriſto nicht verſchwiegen und verkümmert werden. Der 
Welt iſt mit dem Geſetz doch nicht zu helfen, und die Chriſten, je mehr ſie ihre 
Freiheit erkennen, werden ſich deſto mehr ſelbſt ein Geſetz; wie denn Gott von 
den neuteſtamentlichen Chriſten ſagt: „Ich will mein Geſetz in ihr Herz geben 
und in ihren Sinn ſchreiben. Denn ich will ihnen ihre Miſſethat verge— 
ben“ (Jer. 31, 33. 34.), und David von ſich ſelbſt: „Wenn du mein Herz 
tröſte ft, fo laufe ich den Weg deiner Gebote.“ (Pf. 119, 32.) 

Doch der Unterſchied zwiſchen dem A. und N. T. beſteht ferner u. A. 
auch darin, daß die Zeit des A. T. die Zeit der Schatten und Vorbil— 
der war, die des N. T. aber die der Erfüllung, des Körpers ſelbſt 
iſt. Nicht nur von den altteſtamentlichen Prieſtern heißt es: „Welche die— 
nen dem Vorbilde und dem Schatten der himmliſchen Güter“ (Ebr. 8, 5.), 
ſondern auch im Allgemeinen: „Das Geſetz (d. i. das A. T.) hat den 
Schatten von den zukünftigen Gütern, nicht das Weſen der Güter ſelbſt“ 
(Ebr. 10, 1.). Dieſes Weſen oder „der Körper ſelbſt“ aber iſt Chriſti (Kol. 
2, 17.), iſt mit dem Neuen Bunde in Chriſto, ſeiner Perſon und ſeinem 
Werke erſchienen. Im Alten Teſtamente gab es daher Geſetze, welche Zeit, 
Ort, Perſonen, Geberden betrafen und dem Schatten und Vorbilde dienen 
ſollten; im N. T. aber hat dies nach den Weiſſagungen des A. T. ſelbſt 
aufgehört (Jer. 3, 16. 17.). In Chriſto iſt nicht nur die Gnade, ſon— 
dern auch die Wahrheit, d. i. das Weſen der abgeſchatteten Dinge ſelbſt. 
Von dieſer neuteſtamentlichen Zeit ſpricht der HErr zu der Samariterin: 
„Weib, glaube mir, es kommt die Zeit, daß ihr weder auf dieſem Berge, 
noch zu Jeruſalem werdet den Vater anbeten. Es kommt die Zeit, und 
iſt ſchon jetzt, daß die wahrhaftigen Anbeter werden den Vater anbeten 
im Geiſt und in der Wahrheit“ (Joh. 4, 21. 28.).*) Da nun auch 


*) Johannes Brenz ſchreibt hierzu: „Was Chriſtus mit dem Weibe redet, hat 
dieſen Sinn: Ich befehle dir weder zu Jeruſalem, noch auf dieſem Berge Gottesdienſt zu 
halten, erſtlich weil keiner dieſer Gottesdienſte die Sünden verſöhnen, zum andern weil es 
nun nahe daran iſt, daß ſie aufgehoben werden. Denn obgleich die Jeruſalemiſchen Got— 
tesdienſte in früherer Zeit ihren Nutzen hatten, ſo iſt doch nun die Zeit, welche das Ende ihres 
Nutzens bringt. Soll man alſo nichts gutes mehr thun, und keine Religion ausüben?“ 
Das ſei ferne! Denn von dieſer Zeit an iſt Gott nicht zwar mit fleiſchlichen, aber mit geiſt— 
lichen, nicht mit vorbildlichen, ſondern wahrhaftigen Gottesdienſten zu verehren. Ein fleiſch⸗ 
licher und vorbildlicher Gottesdienſt iſt, welcher in äußerlichen und beſtimmten Perſonen, 
Ceremonien, Gebräuchen, Orten und Zeiten beſteht, dazu eingerichtet, nicht daß er durch ſich 
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der Sabbath als beſtimmter Tag äußerlicher Ruhe zu den Schatten und Vor— 
bildern des A. T. gehört, wie dies Kol. 2, 16. 17. mit klaren Worten bezeugt 
iſt, ſo kann mit der Lehre, daß auch im N. T. ein beſtimmter Tag äußerlicher 
Ruhe, kraft des dritten Gebotes, gefeiert werden müſſe, die Lehre von dem 
Unterſchiede des A. und N. T. nimmermehr beſtehen. Anzunehmen, daß der 
am Sonnabend im A. T. zu feiernde Sabbath der Typus, der im N. T. zu 
feiernde Sonntag der Antitypus, daß jener das Vorbild und der Schatten, 
dieſer der Körper und das Weſen ſelbſt ſei, dies iſt ebenſo abſurd, als wenn 
die Papiſten ihre leiblich geweihten Prieſter zu dem Antitypus des typiſchen 
leiblichen, aaroniſchen und levitiſchen, Prieſterthums machen. Ein Tag leib⸗ 
licher Ruhe kann nicht das Vorbild wieder eines Tages leiblicher Ruhe ſein, 
ſowenig wie das thieriſche Opferlamm ein Vorbild wieder eines thieriſchen 
Opferlamms ſein kann. Worin der Prototypus des altteſtamentlichen Sab— 
baths beſtehe, ſagt uns die Schrift Ebr. 4. Es iſt dies nichts anderes, als 
die Ruhe, welche in Chriſto iſt, die Ruhe des Glaubens hier von allen eige- 


ſelbſt den Anbeter vor Gott heilige, ſondern ihn der wahren Heiligung erinnere. Aber der 

geiſtliche und wahre Gottesdienſt iſt, welcher, wie er aus dem heil. Geiſte ſeinen Urſprung 

hat, ſo dem Anbeter die wahre Gerechtigkeit und das wahre Heil bringt. Wie die Maler, 

wenn ſie die Geſtalt eines Menſchen oder eines anderen Dinges malen wollen, zuerſt einen 

dunklen und ſchwachen Abriß mit einer Kohle irgendwie zu zeichnen pflegen, der noch nicht 
das wahre Bild der Sache iſt, ſondern nur ein Schattenriß, welcher auch durch das mit 
Farben gemalte wahre Bildniß der Sache ausgelöſcht wird; fo hat auch der heil. Geiſt, als 
er die wahren Gottesdienſte, durch welche Gerechtigkeit und Heil bereitet wird, beſchreiben 
wollte, anfänglich äußerliche und fleiſchliche Gottesdienſte (sacra) gemalt, welche eine Art 
Bild und Schatten der wahren und geiftlichen Gottesdienſte fein ſollten .. Doch wie? wird 
man ſagen, da Chriſtus allein ein vollkommenes und geiſtliches Opfer Gott, ſeinem Vater, 

dargebracht hat, iſt er es denn ſelbſt allein, welcher den Vater im Geiſt und in der Wahrheit 
angebetet hat? Allerdings! Aber weil der Glaube an Chriſtum die Gläubigen zu Einem 

Leibe mit Chriſto macht, darum betet auch der, welcher an Chriſtum glaubt, den Vater im 

Geiſt und in der Wahrheit an. Glauben an Chriſtum iſt alſo der wahre und geiſtliche Got— 
tesdienſt .. Dieſer Gottesdienſt aber, nehmlich an Chriſtum glauben, heißt nicht ſowohl 
darum ein geiſtlicher, weil der heil. Geiſt der Urheber des Glaubens in den Gläubigen iſt, 

als weil er nicht an Ein Volk und an Einen Ort, wie der levitiſche Gottesdienſt, gebunden 
iſt, ſondern weil er durch den heil. Geiſt, durch das Wort des Evangeliums über den ganzen 

Weltkreis unter alle Völker ausgebreitet iſt, davon Maleachi predigt Mal. 1, 11. .. Wir, 

die wir an Chriſtum glauben, werden in der Wahrheit und im Geiſte beſchnitien und 

geheiligt, erſtlich, weil uns um Chriſti willen die Sünden nicht zugerechnet werden, zum 

andern, weil uns der Geiſt gegeben wird, durch den wir die Ueberbleibſel des Fleiſches tödten, 

damit wir Gott von ganzem Herzen und den Nächſten wie uns ſelſt lieben lernen. (Ev., 

quod inscribitur sec. Johannem, explic. per J. Brentium. Halae Suevor. 1545. fol. 

145 b. ff.) Gleicherweiſe legt Brenz das Wort „Wahrheit“ zin Joh. 1, 14. aus, 

indem er ſchreibt: „Von Chriſto wird geſagt, er ſei voller Wahrheit, nicht ſowohl darum, 

weil er, nachdem die Phariſäer eitle Träume gelehrt hätten, felbft die gewiſſeſte Wahrheit ge- 

lehrt habe, als weil in ihm alles wahrhaftig erfüllt iſt, was vorher verheißen war, und 

er uns die wahren Güter gebracht hat.“ (A. a. O. kol. 41. b.) Ferner zu Joh. 

1, 17.: „Hat etwa, weil die Wahrheit dem Geſetz entgegengeſetzt wird, Moſes in ſei⸗ 

nem Geſetz Lüge gelehrt? Fürwahr nichts weniger! Denn die Wahrheit wird hier nicht 

der Lüge entgegengeſetzt, fofern fie Sünde iſt, ſondern den Schatten, den Vorbildern, 

den hinfälligen und unbeſtändigen Dingen.“ (Fol. 47. b.) 
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nen Werken und die Ruhe des ewigen Lebens dort von aller Arbeit. Matth. 
11, 28. 29. Offb. 14, 13. Und daß der Sabbath das Vorbild dieſer alles 
in ſich begreifenden Frucht, dieſes letzten Zieles des ganzen Erlöſungswerkes 
war, das war die Urſache, warum Gott vor allem das Sabbath gebot fo 
ernſt einſchärfte, auf die Uebertretung deſſelben den Tod ſetzte und demſelben 
Ewigkeit zuſchrieb. Die wahre Erfüllung des Wochenſabbaths im A. T. ift 
der Sabbath, den die Chriſten täglich, ja ununterbrochen feiern und einſt in 
alle Ewigkeit feiern werden. Ein Analogon hierzu iſt das Oſterlamm. Der 
Apoſtel ſchreibt: „Wir haben auch ein Oſterlamm, das iſt Chriſtus, für uns 
geopfert. Darum laſſet uns Oſtern halten, nicht im alten Sauerteige, auch 
nicht im Sauerteige der Bosheit und Schalkheit; ſondern in dem Süßteige 
der Lauterkeit und Wahrheit.“ 1 Kor. 5, 7. 8. Dem analog können wir 
nehmlich ſagen: Wir Chriſten haben auch einen Sabbath, das iſt Chri— 
ſtus, unſere Ruhe. So wenig aber unſer Oſterfeſt das eigentliche Oſterhal— 
ten iſt, ſondern das Auferſtehen mit Chriſto in einem neuen Leben; ſo we— 
nig iſt unſer Sonntag die eigentliche Sabbathsfeier, ſondern das Ruhen von 
unſeren Werken im Glauben an Chriſtum. 4 
Aber, ruft uns Dr. Schaff zu, ift das Sabbathsgebot nicht „dem 
Sittengeſetz einverleibt“? Wollt ihr auch eine „Verſtümmelung von Gottes 
eigenem vollkommenem Sittengeſetz“ erlauben? Hierauf antworten wir: Das 
ſei ferne! Allerdings enthält das dritte Gebot außer dem Typiſchen auch et— 
was Morales. Dieſes Moraliſche iſt aber weder ein beſtimmter Tag von 
ſieben, noch die leibliche Ruhe, ſondern der öffentliche gemeinſame 
Gottesdienſt, die Uebung und der Gebrauch des öffent— 
lichen Predigtamtes. Wie das erſte Gebot den Dienſt Gottes im 
Herzen und das zweite den Dienſt Gottes mit dem Munde gebietet, ſo das 
dritte den Dienſt Gottes mit äußerlichen Werken. Luther erklärt daher 
das dritte Gebot einfach alſo: „Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß 
wir die Predigt und ſein Wort nicht verachten, ſondern daſſelbige 
heilig halten, gerne hören und lernen.“ Und an einer andern Stelle ſchreibt 
er: „Das erſte Gebot lehret, wie ſich der Menſch halten ſoll inwendig im 
Herzen. Das andere Gebot lehret, wie ſich der Menſch halten ſoll gegen 
Gott äußerlich in Worten vor den Leuten. Das dritte Gebot lehret, wie ſich 
der Menſch halten ſoll gegen Gott äußerlich in Werken, d. i. in Gottesdien— 
ſten.“ (Walch's A. Tom. X, 186. 187.) Bei dieſer Auslegung haben wir 
Chriſten einen guten Grund unter unſern Füßen, denn dieſes Morale des 
dritten Gebotes finden wir nicht nur allenthalben in unſerem Neuen Teſta⸗ 
mente wieder, ſondern dieſes Gebot ſteht auch wirklich ſchon von Natur in 
unſerem Herzen geſchrieben. Mit klaren Worten ſpricht der HErr: „Wer 
von Gott iſt, der höret Gottes Wort.“ Joh. 8, 47. „Wer euch höret, der 
höret mich; und wer euch verachtet, der verachtet mich.“ Luk. 10, 16. Und 
der Apoſtel ſchreibt: „Gott hat geſetzt in der Gemeinde aufs dritte Lehrer.“ 
1 Kor. 12, 28. „Laſſet uns nicht verlaſſen unſere Verſammlung, wie etliche 
pflegen.“ Ebr. 10, 25. — Es iſt nun ja freilich wahr, wenn ſolche Verſamm— 
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lungen gehalten und Gottes Wort in Andacht gehört werden ſoll, ſo muß 
auch im N. T. zugleich von der leiblichen Arbeit gefeiert werden; aber wäh— 
rend der Jude ruhen mußte von ſeinen täglichen Berufsgeſchäften nicht ſo— 
wohl um des Gottesdienſtes, ſondern um des Gebotes willen, weil dieſe Ruhe 
ſelbſt ein Gottesdienſt ſein ſollte, ſo ruhen wir allein um des Gottesdienſtes 
willen. Im A. T. war die leibliche Ruhe zugleich Zweck, im N. T. iſt ſie 
allein Mittel zum Zweck. Wer jetzt noch um des Gebotes willen ruht, ver— 
leugnet die Ruhe, die uns Chriſtus gebracht hat. — 

Eine dritte Fundamentallehre der heil. Schrift, mit welcher allein die 
luth. Lehre vom Sonntag vereinbar ijt und mit der die anglo - americaniſche 
Theorie in offenbarem Widerſpruch ſteht, iſt endlich auch die Lehre son 
Chriſti Amt. a 

Es iſt ein altes unwiderſprechliches Axiom: Christus erat legis doctor, 
non legislator (Chriſtus war des Geſetzes Lehrer, nicht ein Geſetzgeber). 
Chriſtus hat nehmlich zwar das Geſetz gelehrt, den geiſtlichen Sinn deſſelben 
gezeigt und es von den verkehrenden Auslegungen der „Alten“, die die Pha— 
riſäer und Schriftgelehrten annahmen und unter das Volk brachten, gerei— 
nigt (obwohl ſchon dies für Chriſtum, wie unſere Theologen ſich ausdrücken, 
ein „fremdes Werk“ war, da ſein eigentliches prophetiſches Amt das der Pre— 
digt des Evangeliums war, Jeſ. 61, 1. 2. Luk. 4, 17 — 21.); aber das 
Amt eines Geſetzgebers hac er nie verwaltet, kein neues Geſetz gegeben. 

Schon Moſes ſagt von ſeinem Geſetz: „Ihr ſollt nichts dazu thun, noch 
davon thun.“ Deut. 12, 32. Und Chriſtus, dies beſtätigend, ſpricht: „Ihr 
ſollt nicht wähnen, daß ich gekommen bin, das Geſetz oder die Propheten auf— 
zulöſen. Ich bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Denn 
ich ſage euch wahrlich: Bis daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht zer— 
gehen der kleinſte Buchſtabe, noch Ein Tüttel vom Geſetz, bis daß es alles 
geſchehe. Wer nun Eins von dieſen kleinſten Geboten auflöſet, und lehret 
die Leute alſo, der wird der Kleinſte heißen im Himmelreich; wer es aber 
thut und lehret, der wird groß heißen im Himmelreich.“ Matth. 5, 1719. 
Hiernach war das Geſetz Moſis vollkommen, und Chriſtus, weit entfernt, 
daſſelbe aufzulöſen, etwas dazu oder davon zu thun, droht vielmehr dem mit 
Ausſchluß aus dem Himmelreich, wer auch nur das geringſte Pünctlein des 
Geſetzes Moſis auflöſen würde.“) Aber noch mehr: Johannes ſagt ferner 
ausdrücklich: „Das Geſetz iſt durch Moſen gegeben; die 
Gnade und Wahrheit iſt durch JEſum Chriſtum gewor⸗ 
den.“ Joh. 1, 17. Hiermit wird in unzweideutigen Worten erklärt, das 
Amt Moſis und Chriſti ſei einander entgegengeſetzt, und zwar alſo, daß Mo— 
ſis Amt das eines Geſetzgebers, hingegen Chriſti Amt das eines Erwerbers 
der Gnade und Wahrheit ſei. 

Mit dieſer wichtigen, troſtreichen Lehre, welche bekanntlich ſowohl die 


*) Die Aufhebung des Ceremonial- und politiſchen Geſetzes kann hier nicht in Betracht 
kommen, da daſſelbe von dem göttlichen Geſetzgeber ſelbſt als ein temporäres, ſeiner Zeit 
von ihm ſelbſt aufzuhebendes gegeben worden iſt. 
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Socinianer, *) als Papiſten **) verwerfen, ſteht denn die Lehre, daß im 
N. T. die Sonntagsfeier ein verändertes und neues Geſetz Chriſti fei, in un- 
vereinbarem Widerſpruch. Chriſtus, der gekommen iſt, das Geſetz durch Thun 
und Leiden zu erfüllen, damit wir nicht mehr unter dem Geſetz, ſondern unter 
der Gnade ſein (Röm. 6, 14.), wird dadurch zu einem neuen Moſes gemacht, 
der gekommen iſt, uns Geſetze aufzulegen; zu einem Sündendiener (Gal. 
2, 17.), wie Moſes; zu einem Geſetzgeber, der, gegen ſeine eigene troſtreiche 
Erklärung, gekommen ſei, uns zu richten und einſt zu verklagen (Joh. 3, 17. 
5, 45.). 

Vergeblich beruft man ſich hierbei auf die Einfegung der heiligen Sa— 
cramente. Der Befehl Chriſti, dieſelben zu gebrauchen, iſt ſo wenig ein Ge— 
ſetz im engeren Sinne, ſo wenig der Glaube an das Evangelium ein Geſetzes— 
werk iſt. Die Einſetzung der heil. Sacramente kann nur der für ein neues 
Geſetz Chriſti erflären,}) welcher dieſelben nicht für Werke, die Gott an uns 
thun will, ſondern für Werke, die wir thun ſollen, achtet. Sie ſind Gnaden— 
mittel, die uns die Gnade anbieten, überreichen, beſtätigen, verſiegeln. Wohl 
handelt auch der wider Gottes Geſetz, welcher das Evangelium und die Sa— 
cramente ungläubig verachtet und verwirft; aber nicht darum, weil er damit 
gegen ein angebliches evangeliſches Geſetz, ſondern weil er damit gegen das 
alte, ewige, wie Gerhard ſich ausdrückt, von dem Lichte des Evangeliums be— 
ſtrahlte (loc. de ev. § 111.) Geſetz, Gott über alle Dinge zu fürchten, zu lie— 
ben und ihm zu vertrauen, handelt. 

III. Nachdem wir nun für die Lehre der luth. Kirche vom Sonntag den 
Beweis ſowohl exegetiſch, als dogmatiſch geführt haben, iſt uns nur noch 
übrig, in die Geſchichte zu gehen und auch da Beſtätigung dieſer Lehre 
zu ſuchen. Es kann nehmlich hier nur von einer Beſtätigung die Rede 
fein, denn wie der hiſtoriſche Beweis der göttlichen Einſetzung einer Sache 
nimmermehr den exegetiſch-dogmatiſchen zu erſetzen vermag, ſo kann er den— 
ſelben noch viel weniger umſtoßen. Vergeblich berufen ſich die Papiſten für 
ihr Meßopfer und für ihre Pſeudo-Saeramente bei Mangel an Schrift— 
belegen auf die Geſchichte oder Tradition, und vergeblich ſuchen hingegen die 
Wiedertäufer den klaren bibliſch-dogmatiſchen Beweis für die Kindertaufe 


*) Im Krakauiſchen Katechismus folgt auf die Erklärung jedes der zehen moſaiſchen 
Gebote (nur mit Ausnahme des dritten, welches die Gocinianer für völlig aufgehoben er» 
achten) die Frage: “Quid huie praecepto Dominus Jesus addidit?” (Was hat der 
HErr JEſus zu dieſem Gebote hinzugefügt?) oder: “Quid additum in Novo Foedere 222 
(Was ijt im Neuen Teſtament hinzugefügt?) S. Catechesis Racov. ed. a G. L. Oeder. 
Francof. 1739. p. 442. 454. 

**) Im tridentiniſchen Concil beißt es: „Si quis dixerit, Christum Jesum a Deo 
hominibus datum fuisse ut redemptorem, cui fidant, non etiam ut legislatorem, eui 
obediant: nathema sit.“ (Wenn jemand ſagen wollte, Chriſtus JEſus fei von Gott 
den Menſchen als Erlöſer gegeben, dem ſie vertrauen ſollen, nicht auch als Geſetzgeber, dem 
fie gehorchen ſollen: der fei verflucht.) Sess. VI. de justificatione can. 21. 

) Die Socinianer thun in ihrem Katechismus die Frage: „Welches find die Cere— 
monial-Gebote des HErrn JEſu, wie man fie nennt?“ und antworten: „Es iſt nur Eines, 
nehmlich das Abendmahl des HErrn.“ (A. a. O. p. 491.) 
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durch die Geſchichte oder Tradition zu entkräften: der Glaube der Chriſten 
will ein unumſtößliches Fundament haben, ſowohl für Annahme als für Ver⸗ 
werfung einer Glaubenslehre, und dieſes findet er nimmer in menſchlichen 
Geſchichtsurkunden, ſondern allein in dem göttlichen, vom heil. Geiſte ſelbſt 
eingegebenen ſchriftlichen Kanon alles chriſtlichen Glaubens und Lebens. 
Selbſt wenn daher die Tradition gegen die lutheriſche und für die 
anglo-americaniſche Sonntagstheorie ſpräche, fo würde doch dadurch für einen 
wahren Proteſtanten weder die erſtere widerlegt, noch die letztere gerechtfer— 
tigt ſein. Gerade die Geſchichte aber iſt es, welche unſere aus dem klaren 
Worte der Schrift genommene Lehre vom Sonntag nur auf das nachdrück— 
lichſte beſtätigt. 

Wir geben gern zu, daß Stellen wie Apoſt. 20, 7. 1 Kor. 16, 2. und 
Offb. 1, 9. ſtark vermuthen laſſen, daß die Feier des Sonntags als eines 
Tages allwöchentlicher gottesdienſtlicher Verſammlung nicht nur ſchon in der 
apoſtoliſchen Zeit unter den Chriſten üblich war, ſondern auch wohl unter 
der Anleitung der Apoſtel ſelbſt eingeführt wurde. Das iſt es aber auch 
allein und nicht mehr, was aus dieſen Stellen geſchloſſen werden kann. 
Daraus den Schluß zu machen, daß die Sonntagsfeier nicht eine kirchliche 
Ordnung ſei, ſondern auf einem durch die Apoſtel geoffenbarten Willen, 
Befehl und Gebot des HErrn ſelbſt beruhe, iſt logiſch durchaus unmög— 
lich. Mit demſelben Rechte würde dann der Römiſche aus der Stelle Jak. 
5, 14. 15. die göttliche Einſetzung der ſ. g. letzten Oelung, aus 
1 Tim. 5, 22. 4, 14. Apoſt. 6, 6. die göttliche Einſetzung des O re 
dinationsritus, aus Apoſt. 8, 17. die göttliche Einſetzung der 
Firmelung oder Confirmation, aus Matth. 3, 6. die göttliche Cine 
ſetzung der Ohrenbeichte, ja, aus dem Berichte der apoſtoliſchen Schrif— 
ten von allen apoſtoliſchen Ordnungen die göttliche Verbindlichkeit aller der— 
ſelben beweiſen zu können vorgeben. Ein Lutheraner aber, welcher wirklich 
das iſt, was dieſer Name in ſich faßt, wird einen ſolchen Beweis nimmermehr 
gelten laſſen und ſchlechterdings nur das für ein Gebot oder Inſtitut des 
HErrn anerkennen, was als deſſen Offenbarung oder als Einſetzung durch 
den HErrn ſelbſt ausdrücklich in dem Kanon bezeugt iſt. Und unſelig iſt 
der, welcher, um ſein Gewiſſen an etwas als an Gottes Gebot und Ordnung 
zu binden, ſich mit Wenigerem begnügt. 

Es muß uns jedoch allerdings von großer Wichtigkeit ſein, zu erfahren, 
wie die Schüler der Apoſtel und deren in der Kirche beſonders einflußreiche 
Nachfolger namentlich bis in das dritte Jahrhundert hinein von einem 
Puncte, wie die Sonntagsfeier, gelehrt haben. Je klarer es ſich heraus— 
ſtellt, daß ſie von dieſem Puncte gerade ſo gelehrt haben, wie die lutheriſche 
Kirche in ihrem Bekenntniſſe, um ſo mehr muß dies den Glauben des Luthe⸗ 
raners ſtärken und ſeine Gegner bedenklich machen. Es ſei uns daher ver— 
gönnt, im Folgenden unſeren Leſern ſchließlich noch eine Reihe von Zeug- 
niſſen aus den uns gebliebenen Schriften der Genannten vorzuführen. 

Unter den ſ. g. apoſtoliſchen Vätern ſind es allein Barn a⸗ 
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bas und Ignatius, in deren uns aufbehaltenen Briefen ſich betreffende 
Zeugniſſe finden.“) 

Barnabas, der bekannte Begleiter Pauli, der mit auf dem im Jahre 
52 abgehaltenen apoſtoliſchen Concile zu Jeruſalem (Apoſt. 15.) zugegen 
war, nach Euſebius einer der 70 Jünger (K. G. 1, 12. 2, J.), der älteſte 
chriſtliche Schreiber nach den Apoſteln und Evangeliſten, ſpricht in ſeinem 
„katholiſchen Briefe“ im zweiten Capitel zuerſt den allgemeinen Grundſatz in 
Betreff der Opfer, Neumonden und Sabbather aus: „Dieſe Dinge hat er 
(der HErr) eitel gemacht, damit das neue Geſetz JIEſu Chriſti, welches. 
ohne das Joch der Nothwendigkeit iſt, den Menſchen ſelbſt zum 
Opfer habe“ (humanam habeat oblationem). (S. Patrum apostolicorum 
opera. Textum recognovit etc. C. J. Hefele. Ed. 3. Tubingae, 1847. 
p. 4.). Im 15. Capitel endlich führt er die Worte des Propheten Jeſajas 
an: „Eurer Neumonden und Sabbathe mag ich nicht,“ und ſetzt hinzu: 
„Sehet da, wie er ſpricht, die jetzigen Sabbathe ſind mir nicht angenehm, 
ſondern die, welche ich gemacht habe, wenn ich nehmlich, alle Dinge vollen— 
dend, den Anfang des achten Tages machen werde, das iſt, den Anfang der 
anderen Welt. Darum begehen wir auch den achten Tag“ (den Sonn— 
tag) „zur Freude, an welchem auch IEſus von den Todten auferſtanden 
und, nachdem er erſchienen war, gen Himmel gefahren iſt.“ (L. c. p. 40. 42.) 
Nach Barnabas iſt alſo der Sabbath des A. B. aufgehoben, denn er 
war nicht der rechte, nur ein Vorbild des rechten Sabbaths im Himmel, den 
Chriſtus nicht am ſiebenten, ſondern am achten Tage, an einem Sonntage, 
aus feinem Grabe gebracht hat; daher nun wir Chriſten den achten nicht als 
ein „Joch der Nothwendigkeit“ tragen, von dem „das neue Geſetz 
SEfu Chriſti“ nichts weiß, ſondern in freier Wahl „zu unferer Freude“ im 
Hinblick auf den uns erworbenen Sabbath im Himmel begehen. — 

So ſchreibt ferner der theure Märtyrer Ignatius, Biſchof von Antio— 
chien (F115.), in feinem Briefe an die Magneſier im 8. und 9. Capitel: 
„Laßt euch nicht durch fremde Lehren irre führen, noch durch alte Fabeln, die 
unnütz ſind. Denn wenn wir noch nach dem Judaismus le— 
ben, fo bekennen wir, daß wir die Gnade nicht empfan- 
gen haben. Denn die allerheiligſten Propheten lebten nach Cher ü ſt o 
J Eſu. .. Wenn nun diejenigen, welche unter der alten Verfaſſung (& 
Tahawis zpdypaoty) lebten, zur neuen Hoffnung kamen, nicht mehr Sab- 
bath feier nd, ſondern nach dem Tag des HErrn (ard xb, 
nehmlich ] lebend, an welchem auch unſer Leben durch ihn und feinen 


*) Hierbei erinnern wir nur an das, was Plinius der Jüngere, der heidniſche Statt— 
halter von Bithynien in Aſien, Zeitgenoſſe Johannis, an den Kaiſer Trajan als Reſultat 
ſeiner die Chriſten betreffenden Unterſuchungen u. A. ſchrieb, nehmlich, daß die Chriſten,, die 
Gewohnheit hätten, an einem beſtimmten Tage vor Sonnenaufgang ſich zu ver— 
ſammeln und Chriſto als ihrem, Gott gemeinſchaftlich ein Loblied zu ingen.“ (Epp. X, 96.) 
Dieſe Worte beftätigen jedenfalls, daß ſchon die erſten Chriſten beſtimmte Tage mit gottes- 
dienſtlichen Zuſammenkünften feierten. , 
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Tod aufgegangen iſt ..., wie werden wir ohne ihn leben können, wel— 
chen auch die Propheten, die ſeine Jünger nach dem Geiſte waren, als ihren 
Lehrer erwarteten?“ (L. c. p. 182. 184.) Wer noch Sabbath feiert, lebt 
alſo nach Ignatius noch nach dem Judaismus und bekennt ſo, daß er die 
Gnade des N. T. noch nicht empfangen habe; nach der Ordnung des Tages 
des HErrn leben, iſt den Sabbath aufgeben. — 

So ſchreibt weiter Juſtinus Martyr, der bekehrte Samaritaner, 
der älteſte chriſtliche Schriftſteller nach den apoſtoliſchen Vätern (163), in 
ſeinem Zwiegeſpräch mit dem Juden Trypho: „Die Armen nehmen die frohe 
Botſchaft des Evangeliums an, die Blinden ſehen — und ihr werdet nicht 
weiſe! Jetzt iſt eine andere Beſchneidung nöthig — und ihr ſeid (noch im— 
mer) auf Fleiſch überaus ſtolz! Das neue Geſetz will, daß ihr 
einen immerwährenden Sabbath feiert — und ihr, wenn ihr 
Einen Tag in Muße zugebracht habt, meint dann euch mit der Religion ab— 
gefunden zu haben, indem ihr nicht genug verſtehet, warum euch dieſes gebo— 
ten war. Und wenn ihr ungeſäuertes Brod eſſet, ſo meint ihr, daß ihr den 
Willen Gottes erfüllt habet. Nicht hierin beſteht das Wohlgefallen unſeres 
Gottes .. Wenn jemand unter euch ein Meineidiger oder Betrüger iſt, ſo 
höre er auf zu ſündigen; fo jemand ein Hurer iſt, thue er Buße: und er 
wird (dann) wahre und fröhliche Sabbather Gottes 
begangen haben.“ (Divi Justini opp. per Joh. Langum versorum 
tomi tres. Basileae, 1565. Tom. II, fol. 41. 42.) Ferner ebendaſelbſt: 
„Sagt mir, wollte Gott ſelbſt, daß eure Prieſter an den Sabbathern durch 
Darbringung der Opfer oder daß die am Sabbathtage Beſchnittenen und 
Beſchneidenden ſündigten, indem er gebot, daß die Neugebornen aller— 
dings am achten Tage ebenfalls beſchnitten würden, obgleich dieſer Tag auf 
den Sabbath fiel? Oder hätte er nicht befehlen können, daß die heilige 
Handlung der Beſchneidung einen Tag vor oder einen nach dem Sab— 
bath an den gebornen Knaben vollzogen würde, wenn er wußte, daß dies an 
den Sabbathern zu thun böſe ſei? Oder warum hat er diejenigen, welche 
vor Moſes und Abraham lebten, gerechte Männer von großem 
Namen und ihm gefällig, aber weder beſchnitten, noch die Sabbathe 
feiernd, nicht gelehrt, dies zu vollziehen?“ (L. c. kol. 66.) Schon yore 
her hatte er geſagt: „Wenn vor Abraham die Beſchneidung nicht in Gebrauch 
war, noch vor Moſes die Feier des Sabbaths x., fo ift dies 
auch jetzt, nach dem Sohne Gottes, JEſu Chriſto, der nach Gottes Rath 
und Willen ohne Sünde aus einer Jungfrau des Geſchlechtes Abrahams ge— 
boren war, ähnlicher Weiſe nicht nöthig.“ (L. c. fol. 61.) 

Die Sonntagsfeier der Chriſten ſeiner Zeit ſelbſt beſchreibt derſelbe 
Juſtinus an einem anderen Ort, nehmlich in ſeiner erſten Apologie, wie 
folgt: „Bei allen Opfern, die wir darbringen, loben wir den Schöpfer aller 
Dinge durch feinen Sohn, JEſum Chriſtum, und durch den heil. Geiſt; und 
an dem Tag, welcher Sonntag genannt wird, findet Zuſammenkunft aller, 
welche ſich in den Städten oder auf dem Lande aufhalten, an demſelben Orte 
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ſtatt und die Urkunden (Aropynuovebpara) der Apoftel oder die Schriften der 
Propheten werden vorgelefen, fo lange es die Zeit leidet. Darnach, wenn 
der Vorleſer ſchweigt, thut der Vorſteher vermittelſt einer Anſprache eine Vor- 
ſtellung und Ermunterung zur Nachahmung dieſer guten Dinge. Hierauf 
ſtehen wir alle insgeſammt auf und beten und, wenn wir das Gebet geendigt 
haben, wird, wie wir bereits geſagt haben, Brod und Wein und Waſſer her— 
beigebracht und der Vorſteher thut gleichfalls Gebete, wie er es vermag, und 
das Volk ſpricht zuſtimmend: Amen! Und die Austheilung und Mittheilung 
des Conſecrirten (and rOv Evyapıorndvroy) geſchieht an jeden und den Ab— 
weſenden wird es durch die Diakonen geſendet. Die Vermögenden aber und 
Willigen geben, ein jeder nach ſeiner Willkür, was er will, und das Collectirte 
wird bei dem Vorſteher (Paſtor) niedergelegt und derſelbe unterſtützt (damit) 
die Waiſen und Wittwen und die wegen Krankheit oder aus anderer Urſache 
Bedürftigen, auch die Gefangenen und als Gäſte gegenwärtigen Fremden, 
und überhaupt iſt er denen, die irgend einen Mangel haben, Verſorger. Am 
Sonntage aber halten wir alle insgeſammt Verſammlung, ſintemal derſelbe 
der erſte Tag iſt, an welchem Gott die Finſterniß und die Materie änderte 
uud die Welt machte, und weil IEſus Chriſtus, unſer Heiland, an ebendem— 
ſelben Tage von den Todten erſtand, denn am Tage vor dem Sonnabend 
haben ſie ihn gekreuzigt und am Tage nach dem Sonnabend, welches der 
Sonntag iſt, iſt er ſeinen Apoſteln und Jüngern erſchienen und hat ſie das 
gelehrt, was wir auch euch zur Prüfung überliefert haben.“ (S. Justini M. 
Apologiae. Ed. C. G. Thalemannus. Lips. 1755. $ 87 — 89 p. 63. 64.) 
Von einer Beziehung der Sonntagsfeier auf die Ruhe Gottes am ſiebenten 
Schöpfungstage und von einer darum gebotenen leiblichen Sonntagsruhe 
weiß Juſtin ſo wenig, wie die apoſtoliſchen Väter. — 

Ohne uns hier mit Feſtſtellung der Zeit, aus welcher die apoftoli- 
[hen Kanones ftammen, befaffen zu können,“) achten wir es jedenfalls 
für unſeren Zweck, die Stimme der Kirchenlehrer über den Sonntag von der 
apoſtoliſchen Zeit bis in das dritte Jahrhundert hinein zu vernehmen, nicht 
undienlich, hierüber auch jene Kanones zu vernehmen. Der 64. lautet aber 
wie folgt: „Wenn ein Kleriker am Tage des HErrn oder am 
Sabbath, nur den einen ausgenommen“ (nehmlich den Oſterſabbath), 
„faſtend erfunden wird, ſo iſt er abzuſetzen; wenn es aber ein Laie iſt, 
werde er ausgeſchloſſen.“ (Aavöovsc r ärooröloy etc. ed. a M. Elia 
Ehingero. Witebergae, 1614. 4. p. 27.) Mit Recht bemerkt hierzu Gu e- 
tide: „Dieſe orientaliſche Sitte ſolcher kirchlichen Gonnabendsfeier 
neben dem Sonntage, ſo wie demnächſt auch überhaupt ſchon die 
durchgängige altkirchliche Unterſcheidung der Worte und Na⸗ 


*) Guericke achtet fie für jünger, als die apoſtoliſchen Conſtitutionen, und ſchreibt zu— 
gleich: „Nach v. Drey rühren dieſe Canones aus der apoſtoliſchen Zeit fortlau fend 
bis ins fünfte Japrhundert her und find nach und nach von Mehreren um den 
Anfang des ſechsten Jahrhunderts geſammelt worden“ (K. G. 8. Aufl. I, S. 218.), 
welche Annahme allerdings viel für ſich hat. 
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men Sonntag und Sabbath, legt nebenbei ein deutliches Zeugniß 
dafür ab, wie fern die alte Kirche davon war, bei der Sonntagsfeier etwa die 
alte Gabbathsfeier geradezu herüberzunehmen.“ (Lehrbuch der chriſtlich kirch— 
lichen Archäologie. 2. Aufl. Berlin, 1859. S. 146. ff.) So gewiß die 
Chriſten jener Zeit dadurch, daß ſie an beiden Tagen, am Sonnabend wie 
am Sonntag, das Faſten nicht geſtatten wollten, beide Tage feſtlich 
ausgezeichnet wiſſen wollten, ſo gewiß ſahen ſie die Sonntagsfeier nicht für 
die im N. T. auf einen anderen Tag verlegte, im Dekalog gebotene 
Sabbathsfeier an. Hin und wieder ſich findende Ausdrücke, die auf eine 
ſolche Anſchauung gedeutet werden möchten, erklären ſich einfach damit, daß 
allerdings eine gewiſſe Analogie zwiſchen der altteſtamentlichen Sonnabends— 
und der neuteſtamentlichen Sonntagsfeier ſtatt findet. Denn was konnte der 
neuteſtamentlichen Kirche, wenn ſie eine Ordnung des öffentlichen Gottes— 
dienſtes treffen wollte, näher liegen, als ſich das Zeitverhältniß, welches in 
dieſer Beziehung im A. T. von Gott ſelbſt feſtgeſetzt war, zum Muſter zu 
nehmen? — Guericke führt a. a. O. auch aus den apoſtoliſchen Con— 
ſtitutionen u. a. folgende Worte an: „Ihr ſollt allerdings den Sa b— 
bath und den Tag des Herrn als Felt feiern (So% dere), weil 
jener nehmlich Gedächtniß der Schöpfung, dieſer aber der Auferſtehung iſt.“ 
(B. VII, 23.) „Die Sclaven ſollen am Sabbath und am T age 

des HErrn in der Kirche um der Lehre der Gottſeligkeit willen ruhen.“ 
(VII, 33.) Schon früh iſt es alſo Sitte geworden, am Sonntag von der 
Arbeit des irdiſchen Berufs zu ruhen, daß man aber dies zugleich am Sonn— 
abend that, zeigt, daß man die Sonntagsruhe für nichts weniger anſah, als 
für die von Gott gebotene Sabbathsruhe. — 

Doch halten wir uns nicht länger bei Zeugniſſen auf, deren Urſprung 
in Betreff der Zeit ſo unſicher iſt. Wir gehen zu dem nächſten Zeugen über. 
Es iſt dies Irenäus, der im J. 177 mit einer kleinaſiatiſchen Colonie 
nach Gallien kam, hier Biſchof von Lyon und Vienne und ſo gewiſſermaßen 
Repräſentant des Morgen- und Abendlandes in Einer Perſon wurde 
(F um 202). Er, ein Schüler Polykarp's, ſchreibt in feinem Hauptwerke, 
nachdem er bewieſen hat, daß ſowohl die Beſchneidung als die Sabbather 
bedeutungsvolle Zeichen geweſen ſeien: „Und daß der Menſch durch dieſe 
Dinge nicht gerechtfertigt wurde, dieſelben vielmehr dem Volke zu einem 
Zeichen gegeben wurden, geht daraus hevor, daß Abraham ſelbſt ohne 
Beſchneidung und ohne Beobachtung der Sabbather Gott 
glaubte und ihm dieſes zur Gerechtigkeit gerechnet und er ein Freund Gottes 
genannt worden iſt. .. Doch aber auch die ganze übrige Menge derjenigen, 
welche vor Abraham gerecht waren und deren Erzväter, welche vor Moſes 
waren, wurden ohne die vorgenannten Stücke und ohne das Geſetz Moſis 
gerechtfertigt. Wie auch Moſes ſelbſt im, Deuteronomium zu dem Volke 
ſpricht: „„Der HErr, unſer Gott, hat einen Bund mit uns gemacht zu 
Horeb. Und hat nicht mit unſeren Vätern dieſen Bund gemacht, 
ondern mit uns.““ Warum hat er nun den Bund nicht mit den Vätern 
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gemacht? Weil den Gerechten kein Geſetz gegeben iſt, die Väter aber als Ge- 
rechte die Kraft des Dekalogs in ihren Herzen und Seelen geſchrieben tru— 
gen, indem ſie Gott liebten, der ſie gemacht hat, und ſich gegen den Nächſten 
aller Ungerechtigkeit enthielten, daher es nicht nöthig war, ſie durch ankla— 
gende Buchſtaben (correptoriis literis) zu ermahnen, weil ſie die Gerechtigkeit 
des Geſetzes in ſich ſelbſt trugen.“ (Advers. haeres. lib. 4, c. 30. Opus 
eruditiss. D. Irenaei etc. emendat. opera Des. Erasmi. Basil. 1526. fol. 
232. ff.) Daß Irenäus nicht geglaubt habe, das Sabbathsgebot fei ein 
eigentlich moraliſches, zum Naturgeſetz gehöriges, iſt hieraus klar erſichtlich; 
daß er aber noch vielweniger es für ein dem Menſchen ſchon vor dem Falle 
im Stand der Unſchuld gegebenes ſ. g. allgemeines poſitiv-moraliſches 
angeſehen habe, geht ferner deutlich aus folgender Stelle derſelben Schrift 
hervor: „An eben demſelben Tage ſind ſie geſtorben (die 
erſten Menſchen), an welchem ſie gegeſſen haben und Schuld- 
ner des Todes geworden find .. Wenn aber jemand genau 
lernen wollte, an welchem Tage aus den ſieben Adam geſtorben iſt, der 
wird es aus der Beſchaffenheit des HErrn finden. .. Dieſer kam zu feinem 
Leiden am Tage vor dem Sabbath, welches der ſechste Schöpfungs— 
tag iſt, an dem der Menfih gebildet wurde, um jene zweite Bildung, welche 
die (Erlöſung) vom Tode iſt, durch fein Leiden zu ſchenken.“ (Lib. 5. fol. 
326. ff.) Irenäus hielt alſo dafür, daß der Menſch am ſechsten, dem Tage 
ſeiner Erſchaffung, ſchon gefallen ſei, alſo ehe Gott den ſiebenten Tag ſegnete 
und heiligte. — 

Der erſten Stelle, in welcher das Arbeiten am Sonntage zum Gewiſſen 
gemacht wird, begegnen wir in der Schrift des carthaginenſiſchen Presbyters 
Tertullian „Vom Gebete.“ Darin ſchreibt derſelbe: „Am Tage des 
HErrn allein, dem Tage ſeiner Auferſtehung, ſollen wir uns nicht nur vor 
jenem ängſtlichen Benehmen und Dienſt (dem Kniebeugen), ſondern auch 
vor jedem dergleichen hüten (ab omni anxietatis habitu et officio cavere 
debemus), indem wir auch die täglichen Berufsgeſchäfte 
auf leinen anderen Tag verſchieben (diflerentes etiam negotia), 
damit wir dem Teufel nicht Raum geben.“ (De orat. c. 23.) 
Bekanntlich aber iſt Tertullian erſtlich nichts weniger, als der Reprä— 
ſentant der Orthodoxie ſeiner Zeit. Befleckt mit chiliaſtiſcher Träumerei (die 
er in einer durch Gottes gnädige Regierung verloren gegangenen Schrift 
„Von der Hoffnung der Gläubigen“ ausgekramt hat), mit der Lehre von 
einem der nachträglichen Bekehrung gewidmeten Hades, ſowie vom Aufſchub 
der Taufe der Kinder und dergl., ſchloß er ſich endlich der ſchwärmeriſchen 
Secte der Montaniſten an“) (F um 220). Nichts deſto weniger aber ſcheint 
zum andern Tertullian ſeine Lehre von ſchuldiger leiblicher Ruhe am 
Tage des HErrn nicht darauf gegründet zu haben, daß die Feier dieſes Tages 


*) Luther urtheilt von ihm einmal: „Tertullianus if unter den Kirch 
Pre RE henlehrern ein 
rechter Carlſtadt.“ (Tiſchreden. Walch's A. XXII, 2051.) Sonſt weiß aber Luther 
allerdings auch gar manches an Tertullian zu rühmen. 
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auf dem alten göttlichen Sabbathsgebote beruhe, wodurch das Zeugniß ſelbſt 
dieſes, auch ſonſt verdächtigen, Zeugen jedes Gewicht für die anglo-americas 
niſche Sountagstheorie verliert. So ſchreibt nehmlich Tertullian in 
ſeiner Schrift gegen die Juden: „Ich behaupte, daß vor dem auf ſteinernen 
Tafeln geſchriebenen Geſetze Moſis das ungeſchriebene Geſetz geweſen ſei, 
welches von Natur erkannt und von den Vätern bewahrt wurde . ., fo daß 
wir nun auf Moſis Geſetz nicht, als auf das urſprüngliche, achten, ſondern 
auf das darauf folgende, welches Gott zur beſtimmten Zeit auch den Heiden 
gegeben und, wie es verheißen war durch die Propheten, umgebildet und ver— 
beſſert hat (in melius reformavit). Auch hat er im voraus erinnert, es 
werde, wie das Geſetz zu einer gewiſſen Zeit durch Moſes gegeben worden iſt, 
ſo auch für ein zeitweilig beobachtetes und gehaltenes angeſehen werden. 
Wir dürfen auch Gott dieſe Macht nicht abſprechen, nach Beſchaffenheit der 
Zeiten die Vorſchriften des Geſetzes zum Heil des Menſchen zu reformiren. 
Wer endlich behauptet, daß auch der Sabbath als ein Hilfsmittel des 
Heils (quasi salutis medelam) und die Beſchneidung des achten Tages wee 
gen der Drohung mit dem Tode noch zu beobachten ſei, der zeige doch, 
daß die Gerechten in der vergangenen Zeit fabbathi- 
ſürt oder die Beſchneidung geübt haben und fo Gottes Freunde geworden 
ſeien. Denn wenn die Beſchneidung den Menſchen reinigt, warum hat 
Gott, als er den Ad aim unbeſchnitten machte, nicht beſchnitten, oder nach— 
dem er fiel, wenn die Beſchneidung reinigt? Gewiß hat ihn Gott in das 
Paradies unbeſchnitten geſtellt und zu einem Bebauer des Paradieſes einge— 
fest. Da daher Gott den Adam weder als einen Beſchnittenen, noch als 
einen Sabbathiſirenden eingeſetzt hat, ſo hat er in der Folge auch 
den Sohn deſſelben, Abel, der ihm unbeſchnitten und nicht ſabbathi— 
ſirend Opfer darbrachte, gelobt; genehmigend, was derſelbe in Einfalt des 
Herzens darbrachte, hingegen ſeines Bruders Cain Opfer mißbilligend, der, 
was er darbrachte, nicht recht unterſchied (dividebat). Auch den unbeſchnit— 
tenen, aber auch nicht ſabbathiſiren den Noah hat Gott von der 
Sindfluth errettet. Denn auch den ſo gerechten, nicht beſchnittenen, noch 
ſabbathiſirenden Enoch hat er aus dieſer Welt verſetzt, welcher den 
Tod nicht ſchmeckte, damit er, der Anwartſchaft an die Ewigkeit theilhaftig, 
uns jetzt zeigen möchte, daß auch wir ohne die Laſt des Geſetzes 
Moſis Gott gefallen können. .. Aber Abraham, ſprichſt du, iſt 
ja beſchnitten worden! Ja, aber er hat Gott gefallen, ehe er beſchnitten 
wurde, und er hat doch nicht ſabbathiſirt. .. Es folgt daher, wie die Ab- 
ſchaffung der fleiſchlichen Beſchneidung und des alten Geſetzes zu ihren Zei— 
ten angedeutet iſt, daß ſo auch angezeigt ſei, daß auch die Beobachtung 
des Sabbaths nur eine zeitweilige geweſen fet. Denn 
die Juden ſagen, daß Gott den ſiebenten Tag von Anfang der Welt an ge— 
heiligt habe durch Ruhen an demſelben von allen ſeinen Werken, welche er 
machte, und daß daher auch Moſes zum Volke geſagt habe: Gedenket des 
Sabbathtages, daß ihr ihn heiliget; an ihm ſollt ihr kein Knechtswerk thun, 
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außer was die Seele betrifft. Daraus erkennen wir, daß wir 
vielmehr von jedem Knechtswerk immer ſabbathiſiren 
ſollen, nicht nur an jedem ſiebenten Tage, ſondern alle- 
zeit. Denn die Schrift zeigt einen ewigen Sabb ath und einen zeit 
lichen Sabbath an. Denn der Prophet Jeſajas ſagt: Meine Seele iſt 
Feind euren Sabbathern. Und an einer anderen Stelle ſpricht er: Ihr habt 
meine Sabbather entheiligt. Woraus wir erſehen, daß der zeitliche Sab— 
bath für einen menſchlichen und der ewige Sabbath für den göttlichen geach— 
tet werde, davon er durch Jeſajas predigt. Und es wird, ſpricht er nehmlich, 
ein Monat nach dem anderen und ein Tag nach dem anderen und ein 
Sabbath nach dem anderen fein und alles Fleiſch kommen, anzube— 
ten in Jeruſalem, ſpricht der HErr. Und wir ſehen, daß dieſes zu 
den Zeiten Chriſti erfüllt worden fet, da alles Fleiſch, d. i., jee 
des Volk kam, in Jeruſalem Gott den Vater durch IEſum Chriftum, feinen 
Sohn, anzubeten, wie durch den Propheten vorausgeſagt worden iſt. So 
war alſo vor dieſem zeitlichen Sabbath auch der ewige Sabbath zuvor ange— 
zeigt und voraus verkündigt, ſowie auch vor der fleiſchlichen Beſchneidung die 
geiſtliche Beſchneidung im voraus angezeigt war. .. Doch die Juden wer- 
den ſagen, ſeitdem dieſes Gebot durch Moſes gegeben worden iſt, von der 
Zeit an ſei es zu beobachten geweſen. Es iſt aber hieraus offenbar, daß es 
nicht ein ewiges, noch geiſtliches, ſondern ein zeitweiliges Gebot geweſen ſei, 
was einmal aufhören ſollte.“ (Opp. Q. Septimii Florentis Tertulliani per 
B. Rhenanum e tenebris eruta. Basil. 1539. fol. 134 — 137.) — Hiernach 
war alſo auch Tertullian, obgleich er den Chriſten die Sonntagsarbeit 
zum Gewiſſen machen wollte, weit davon entfernt, dies auf das altteſtament— 
liche Sabbathsgebot gründen zu wollen. Er ſetzt ſelbſt in ſeiner Schrift von 
dem Soldatenkranz, nachdem er mehrere kirchliche Gebräuche genannt und 
u. A. auch Folgendes geſchrieben hatte: „Am Tag des HErrn hale 
ten wir es für unrecht, zu faſten oder knieend anzube- 
ten,“ hinzu: „Forderſt du für dieſe und andere dergleichen 
Disciplinen ein Geſetz der Schrift, ſo wirſt du keines 
find en; gran wird dir die Tradition als Urheberin, die Gewohnheit 
als Beſtätigerin und den Glauben als den Beobachter vorhalten.“ (De 
corona militis c. 3. L. c. fol. 519.) Endlich ſchreibt Tertullian in fete 
ner Schrift vom Faſten in Beziehung auf Gal. 4, 9. 10.: „Wenn wir daher 
auf die Zeiten und Tage und Monden und Jahre dieſer (Juden) halten, ſo 
galatiſiren wir (galaticamur!) ganz offenbar.“ Zwar fährt er hierbei 
alſo fort: „Der Apoſtel will, daß wir jene Ceremonien verlernen (dedocet), 
indem er die Fortdauer des in Chriſto begrabenen A. T. abwehrt und die des 
Neuen aufſtellt. Iſt aber die Verfaſſung in Chriſto eine 
neue, ſo müſſen auch die Feiern neue fein. Oder wenn der 
Apoſtel durchaus jede religiöſe Begehung (devotionem) von Zeiten und Ta- 
gen und Monden und Jahren aufgehoben hat, warum feiern wir das Oſter— 
feſt, warum bringen wir von da an vierzig Tage in aller Freude hin?“ (De 
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jejun. c. 14.) — woraus denn manche geſchloſſen haben, Tertullian 
wolle die Tage im N. T. nur geändert, aber die geänderten ebenfalls 
ceremonialgeſetzlich, wie die des A. T., gefeiert wiſſen. Allein nicht 
nur beweiſen dieſe Worte ſelbſt nicht mehr, als daß Tertullian ebenſo das 
Bedürfniß, wie die Freiheit, chriſtlicher Feiertage feſthalten will; ſondern 
die oben angeführte Stelle aus der Schrift de corona militis ſetzt es auch 
außer Zweifel, daß Tertullian ſeine Feiertags-Theorie nicht auf ein „Geſetz 
der Schrift,“ ſondern auf menſchliche „Tradition“ und „Gewohnheit“ grün— 
den will. — 

Die einzige Stelle, welche in den Schriften des der Zeit nach neben 
Tertullian ſtehenden Clemens von Alexandrien (k ſpäteſtens 220) 
von der Bedeutung des Sonntags handelt, iſt folgende: „Wer die in dem 
Evangelium enthaltene Vorſchrift (EvroAgv Try xara rd edayyédcov) ̈beobachtet, 
der hält jenen Tag des HErrn, wenn er ſchlechte Geſinnung ablegt und eine 
der rechten Erkenntniß gemäße (Yrworıxdv) annimmt und die darin ſich zei— 
gende Auferſtehung des HErrn preiſt.“ (Stromat. lib. 7. Clement. Alexdr. 
opp. Lutetiae Parisior. 1641. fol. 744.) — 

Laffer wir nun zum Schluſſe noch den gelehrten Alexandriner Orig e— 
nes (T 254) reden.“) Derſelbe ſchreibt in feiner Schrift zur Vertheidigung 
der chriſtlichen Religion, nachdem er darin dem Heiden Celſus die Eitelkeit 

der Tage gezeigt hatte, welche dem heidniſchen Aberglauben heilig waren: 
„In Wahrheit hält ein jeder Feſtfeier, wer da thut, was er ſoll, immer be— 
tend, unabläſſig Gott mit feinen Gebeten unblutige Opfer darbringend. .. 
Hält uns aber jemand unſere Sonntags- und Freitagsfeiern oder unſere 
Oſtern und Pfingſten entgegen, die bei uns regelmäßig wiederkehren, ſo iſt 
auch darauf zu antworten, daß derjenige, welcher vollkommen iſt, indem er 
mit Worten, Werken und Gedanken ſtets an dem Worte Gottes hängt, immer 
Tage des HErrn begeht und niemals keinen Tag des HErrn hat.“ (Contra 
un lib 8.) - 
Was iſt nun das Ergebniß unſerer geſchichtlichen Vergleichungen? — 
ar wird uns berichtet, daß die Chriſten A „täglich und ſtets bet 
aren einmüthig im Tempel“ (Apoſt. 2, 46.), allein bald wurde 
die Sonntagsfeier neben der Sabbathafeler üblich, bis endlich 
der erſteren gänzlich wich. Wir leſen in Abſicht auf die übliche 
r von keinem Streit, ſie iſt daher auch jedenfalls auf eine ſchon 
en 7 ſteln und apoſtoliſchen Männern gemachte Einrichtung zurückzu— 
fü en. Zugleich haben wir aber geſehen, daß bis in das dritte Jahrhun— 
dert hinein kein chriſtlicher Schreiber von göttlicher Einſetzung etwas weiß. f) 
r 


*) Cyprian (f 258) übergehen wir, den Schriften deſſelben nichts enthalten 
iſt, woraus man ſeine Ueberzeugung von dem ea der Sonntagsfeier zu dem göttli⸗ 
chen Geſetze erſchließen könnte. f 

+) Ganz richtig ſchreibt Dorſcheus: „Die alten Väter führen den Urſprung des 
Tages des HErrn auf Chriſtum zurück, aber nicht als auf den, der ihn eingeſetzt, geoffen— 
bart und befohlen, ſondern der daran ſolche Dinge gethan habe, zu 0 dankbarem Gee 
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Alle leugnen die göttlich geſetzliche Anordnung des Sabbaths vor Moſes. 
Alle ſtellen den Sabbath neben die Beſchneidung, die Opfer und andere cere— 
monialgeſetzliche Anordnungen und rechnen ihn zu dem im N. T. abgeſchaff— 
ten Judaismus. Keiner beruft ſich für die Nothwendigkeit der Sonntags— 
feier auf das dritte Gebot. Keiner erklärt den Sonntag für den um des Ge— 
ſetzes willen im N. T. beibehaltenen, aber auf dieſen Tag verlegten 
Sabbath, vielmehr heißen die meiſten den Sabbath noch neben dem Sonn— 
tag auszeichnen. Keiner (nur Tertullian ausgenommen, der dies aber auch 
nicht auf ein göttliches Gebot gründet) macht das Arbeiten am Sonntage 
außer der gottesdienſtlichen Zeit einem Chriſten zum Gewiſſen. Erſt nach— 
dem Conſtantin der Große im Jahre 321 fein Sonntagsgeſetz ge- 
geben hatte, “) ſtellte man fic) nach und nach mehr und mehr in der Sonn— 
tagsfeier auf einen ceremonialgeſetzlichen judaiſirenden Standpunct.**) Doch 
finden wir noch bis in das ſechste Jahrhundert hinein ſowohl in den Schrif— 
ten der bedeutendſten Kirchenlehrer als in den Beſchlüſſen von Concilien 
laute Stimmen, welche die chriſtliche Freiheit hierin ernſtlich wahrten. f) — 

So iſt denn die anglo-americaniſche Sonntagstheorie ebenſo durch die 
Geſchichte, wie durch den klaren Buchſtaben der Schrift und durch die Ana— 
logie des chriſtlichen Glaubens gerichtet, hingegen die Lehre unſerer Kirche 
über dieſen Punct, wie fie in unſeren Bekenntniſſen ſonnenhell ausgeſprochen 
und namentlich in Luthers Schriften klar dargelegt iſt, als die allein bibliſche, 
wahrhaft evangeliſche und echt katholiſche Kirchenlehre gerechtfertigt. 

Die Bedenken, die man wegen naheliegenden Mißbrauchs dieſer Lehre 
gegen dieſelbe erhebt, können nichts entſcheiden. Welcher Lehre liegt der 
Mißbrauch näher, als der Lehre, daß der Menſch ohne des Geſetzes Werk, 
aus Gnaden, allein durch den Glauben vor Gott gerecht und ſelig werde? 


dächtniß die Apoſtel Anordnung in Betreff deſſelben gemacht haben. .. Die Apoſtel und 
Chriſten der erſten Kirche haben den Tag des HErrn eingeſetzt nicht unter einer göttlichen 
Verbindlichkeit, ſondern aus reiner Freiheit.“ (Not. ad decalogum, num. 206. 214.) 

*) Es lautet, wie folgt: „Alle Richter und die Bürgerſchaft der Stadt und die Ge 
ſchäfte aller Künſte ſollen am ehrwürdigen Sonntage ruhen. Doch mögen die La d⸗ 
bewohner der Feldbeſtellung frei und unverboten oblieg 3 a- 
mit nicht mit der gelegenen Zeit die durch göttliche Vorſehung verliehene Bean 
loren gehe.“ (Cod. Justinian. III, 12, 3.) Sr 

**) Es hat ſonach in dieſer Beziehung in der erſten Kirche denſelben Verlauf gehabt, 
wie in der Kirche der Reformation. Sobald die erſte Kirche Staatskirche und politiſche Ge- 
ſetze zu Kirchengeſetzen wurden, erfolgte auch eine durch die beſtehenden Or u 
ſtimmte Ummodelung der Lehre. BEN 

) Beſonders reichlich ließe fich dies aus Auguſtinus' Schriften belegen. Doch geſtat⸗ 
tet dies der Raum dieſer Zeitſchrift nicht. Nur einen Concilienbeſchluß ſei uns erlaubt hier 
noch mitzutheilen. So ſpricht ſich nehmlich das im Jahre 538 abgehaltene Concilium von 
Orleans aus: „Weil das Volk in der Meinung iſt, daß man am Tage des HErrn mit 
Pferden und Stieren und Wagen keine Reiſe machen, noch etwas zu ſeiner Leibesnahrung 
zubereiten oder ſich mit etwas zum Schmuck des Hauſes oder des Menſchen Gehörendem ir- 

gendwie beſchäftigen dürfe, ſo ſetzen wir feſt, weil dieſe Dinge offenbar mehr der jüdiſchen, 
als der chriſtlichen Religion (observantiam) angehören, daß am Tage des HErrn zu thun 
erlaubt fei, was früher erlaubt geweſen iſt.“ (Coneil. Aurelianens. III, can. 28.) 
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Soll man etwa, damit die Leute dieſe Lehre nicht mißbrauchen und eifrig 
ſeien in guten Werken, jenen Kern und Stern der heil. Schrift wegwerfen 
und mit den Papiſten das Verdienſt und die Nothwendigkeit der Werke zur 
Erlangung der Seligkeit lehren? Würde das (abgeſehen davon, daß es eine 
antichriſtiſche Verfälſchung des ſeligmachenden Evangeliums Gottes iſt) nicht 
gerade die Quelle aller wahrhaft guten Werke verſtopfen? Handelt ferner 
etwa der Pabſt recht, welcher, damit das heilige Abendmahl nicht verachtet 
werde, ein bindendes Geſetz gegeben hat, nach welchem jeder katholiſche Chriſt 
dieſes Sacrament wenigſtens einmal zu Oſtern bei einer Todſünde feiern 
muß? Hat der Pabſt damit nicht gerade das ſeligſte Gnadenmittel zu einem 
elenden Menſchenwerk gemacht? Dieſelbe Bewandniß hat es auch mit der 
Sonntagsfeier. Es iſt wahr, gar mancher, wenn er hört, daß er daran nicht 
durch ein göttliches Geſetz gebunden iſt, wird dieſelbe vernachläſſigen. Sol— 
len wir aber darum, was Gott geoffenbart, verſchweigen, ja verfälſchen? 
„Wollt ihr, ſpricht Hiob, Gott vertheidigen mit Unrecht und vor ihm Liſt ge— 
brauchen?“ Hiob 13, 7. Das fei ferne! Und mögen Unchriſten aufhören, 
die Sonntagsfeier als ein Geſetzesjoch zu tragen, was liegt daran? Wahre 
Chriſten werden dieſelbe mit deſto fröhlicherem Eifer gottgefällig halten. 
Ohne den zwingenden Buchſtaben des Geſetzes wird die Liebe Gottes und 
ihres Nächſten, die Sorge für ihre eigene und ihrer Miterlöſten Seelen ein 
ſtärkerer Trieb für ſie ſein, den Sonntag zu heiligen, als alle mit Fluch, Tod 
und Verdammniß drohenden Geſetze. W. 


— — —— — 


(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 
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Es gehört dies auch mit zu der krankhaften Enthuſtaſterei unſerer Zeit, 
daß da angenommen wird, es gehe in unſern Tagen mit dem chriſtlichen 


und kirchlichen Leben im Großen und Ganzen doch rüſtig vorwärts. Man 
weiſt da z. B. hin auf die zunehmende Ausdehnung der Heidenmiſſion in 


allen Erdtheilen, auf die innere Miſſion in dieſen und jenen Gegenden der 
chriſtlichen Kirche, auf die wachſende Maſſe chriſtlicher Wohlthätigkeitsanſtal— 
ten und Vereine, als da ſind: Rettungshäuſer für verwahrloste Kinder, für 
gefallene Mädchen, Beſſerungs-Anſtalten für entlaufene Sträflinge, Erzieh— 
und Lehranſtalten für Diakoniſſen, für Blinde, Taubſtumme und Blöd— 
finnige u. ſ. w., Bibel- und Traktatgeſellſchaften, Vereine zur Bekehrung 
Iſraels u. ſ. w. Desgleichen bringt man in Anſchlag die Maſſe chriſtlicher 
und kirchlicher Zeitſchriften, denen allen der chriſtliche Glaube zum Grunde 
liege, wenn ſie auch in Hinſicht auf das kirchliche Bekenntniß aus einander 
gingen. Da meinen nun Viele, es habe die Kirche Chriſti noch eine 
große Zukunft, ſowohl in Hinſicht auf Ausbreitung, als auf Erſtarkung 
nach Innen. 

Wie aber? könnte es nicht auch anders ſein, daß nämlich die jetzt reich— 
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licher vorhandene chriſtgläubige Predigt und Lehre, ſammt all jenen An— 
ſtalten, Vereinen und Geſellſchaften, ſofern ſie wirklich Werke des Glaubens 
und eine Arbeit der Liebe und ſelbſt eine Wirkung dieſer Predigt und 
Lehre ſind — könnte es nicht alſo ſein, daß all dies, wenigſtens in dem 
chriſtianiſirten Theile der Welt, die letzte Arbeit des heil. Geiſtes wäre, um 
im äußern Umfange der Chriſtenheit noch zu ſammeln und zu Chriſto zu 
bekehren, was ſich noch ſammeln und bekehren ließe, ehe der liebe jüngſte Tag 
hereinbricht? Denn wie maſſenhaft in allen Schichten der Geſellſchaft iſt 
doch nicht der Abfall von Chriſto und ſeinem Wort und wie ſehr im Wachſen 
iſt doch nicht der pantheiſtiſche Atheismus theoretiſch und praktiſch unter Ge— 
bildeten und Ungebildeten, in deſſen Dienſt denn auch größtentheils die mo— 
derne Naturwiſſenſchaft und der größte Theil der litterariſchen Schöngeiſter, 
Journaliſten und Zeitungsſchreiber arbeitet. Und fürwahr, die Kinder der 
Bosheit ſind viel klüger und eifriger, ſelbſt die unteren Volksklaſſen mit dem 
Gift ihres Unglaubens zu verderben, als die Kinder des Lichts, ſie dawider 
zu ſchützen und das rechte Gegengift zu bieten. Und aus demſelben pan— 
theiſtiſchen Atheismus, der mit ſeinen verderblichen litterariſchen Erzeug— 
niſſen ſonderlich in Deutſchland alles überwuchert und überfluthet, ſtammt 
denn auch das gröbere und feinere epikuriſche Weſen, der Cultus der fleiſch— 
lich geſinnten Genie's, die Auflehnung wider göttliche und menſchliche Ord— 
nungen in offenbarer und verſteckter Weiſe, der ſchnöde Mammonsdienſt, die 
ſittliche Erſchlaffung, das unmännliche zerfloſſene Weſen unſerer Zeit, da 
man auf keinem Gebiete des Lebens willens- und thatkräftige Charaktere 
wahrzunehmen vermag. 

Was aber das Schlimmſte iſt, dieſer pantheiſtiſche Atheismus und die 
Selbſtvergötterung des Menſchengeiſtes hat eine beſondere Brunnſtube in 
der proteſtantiſchen Theologie unſerer Tage. Und ſogar manches Sternlein 
xter Größe, das früher Chriſtum bekannte und ſein Licht leuchten ließ, iſt 
vom Himmel gefallen und im Sumpfe des Unglaubens zum Irrlicht geworden. 

Zu dieſen gehört denn auch Dr. Schenkel, Kirchenrath und Profeſſor in 
Heidelberg und Direktor des dortigen theologiſchen Seminars, der große 
Kirchenregent und kirchlich-politiſche, demokratiſche Agitator und Demagog 
inner- und außerhalb des kirchlich verdorbenen badenſchen Landes. Der— 
ſelbe nämlich ſtand früher anders zu Chriſto, was aus folgenden That— 
ſachen erhellt: 

Paſt. Dulon, ein Freigemeindler, der 1848 zu Bremen reformirter 
Prediger an der Liebfrauenkirche war — jetzt iſt er Schulden halber aus 
New York entwichen und ſoll ſich in Canada aufhalten — wirkte in Pre— 
digten und Reden mit aller Liſt und Energie darauf hin, die gottloſen 
Zwecke der ſocialiſtiſchen Demokratie zu verwirklichen und wo möglich der 
Kirche wie dem Staate den Garaus zu machen. Da wandte ſich der Bre— 
mer Senat, der ſich durch dieſen zerſtörenden Agitator auch in ſeinem bürger⸗ 
lichen Beſtand und Regiment bedroht ſah, an die theologiſche Fakultät zu 
Heidelberg und legte derſelben zwei Fragen vor, nämlich: 1. ob Paſt. Dulon 


* 
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die von der reformirten Kirche, ja von allen proteſtantiſchen Confeſſionen als 
weſentlich anerkannten Glaubenslehren der heil. Schrift verleugne, die 
Glaubwürdigkeit der heil. Schrift ſelbſt und die Wahrheit des in ihr ent⸗ 
haltenen Evangeliums beſtreite und verhöhne und dem Chriſtenthum über— 
haupt nicht mehr angehöre, demſelben vielmehr feindlich gegenüberſtehe? 
2. Welche Maßregeln, wenn dieſe Fragen zu bejahen ſeien, nach den von 
der proteſtantiſchen Kirche angenommenen Grundſätzen gegen ihn zu er— 
greifen ſeien? 

Die Fakultät — in ihr auch Umbreit und Ullmann — übertrug die 
Beantwortung dieſer Fragen ihrem Collegen, dem Dr. Schenkel und dieſer 
beantwortete die erſte Frage mit einem entſchiedenen Ja! denn Dulon be— 
kämpfe 1. die Lehre von der Erbſünde; 2. die Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben an Chriſtum; 3. die Lehre von dem lebendigen perſön— 
lichen Gott; 4. die Lehre von der Perſon Chriſti; 5. die Lehre vom Reiche 
Gottes; 6. die Lehre von der Glaubwürdigkeit der heil. Schrift. Demnach 
lehre Dulon nicht nur unchriſtlich, ſondern habe eine dem Chriſtenthum 
durchaus feindſelige Stellung angenommen und ſei nicht länger berechtigt, 
ſich zu den Angehörigen des Chriſtenthums oder der chriſtlichen Kirche 
zu zählen. 

Die zweite der vorgelegten Fragen beantwortete Schenkel dahin: Wie 
die reformirte Kirche berechtigt ſei, Bekenntniſſe aufzuſtellen, ihren Glauben 
in gewiſſen bindenden Artikeln zu formuliren und ihre Prediger auf dieſelben 
zu verpflichten, ſo ſei ſie auch berechtigt zu ſagen: Wer nicht mehr auf dem— 
ſelben Glaubensgrunde mit ihr ſtehen wolle, der gehöre auch ihrer Gemein— 
ſchaft nicht mehr an und könne ein Predigtamt in ihr nicht mehr verwalten. 
Eine chriſtliche Obrigkeit erfülle darum nur ihre Schutzpflicht gegen die 
evangeliſche Kirche, wenn ſie das in Predigtamt und Seelſorge durch einen 
Mann, wie Dulon, gegebene Aergerniß wegräume. 

Dieſes Gutachten war im Jahre 1852 abgefaßt und man erſieht 
daraus, daß S. damals, ſeinem Zengniß nach, richtig zur heil. Schrift und 
ſeinem kirchlichen Bekenntniß ſtand. 

In den Jahren 1853 und '54 hielt er in dem Univerſitäts-Gottes— 
dienſte eine Reihe von Predigten aus dem Evangelium Johannis, die auch 
die entſchiedenſten Zeugniſſe von dem menſchlichen Verderben, wie von der 
Perſon und dem Sühnopfer Chriſti und ſeiner Auferſtehung, Himmelfahrt, 
Sitzen zur Rechten Gottes und ſeiner Wiederkunft zum Gericht enthielten. 
Desgleichen bezeugte er auch die Wunder Chriſti als die Wirkungen ſeiner 
göttlichen Macht. Dieſe Predigten wurden dann unter dem Namen „evan— 
geliſche Zeugniſſe“ gedruckt. 

Im völligen Widerſpruch zu dieſem ſeinem Zeugniß von Chriſto hat 
nun derſelbe Schenkel zehn Jahre ſpäter das ſogenannte „Charakterbild 
Jeſu“ geliefert, das dem „Leben Jeſu“ von Renan in Feindſchaft wider die 
Wahrheit der Evangelien ſich an die Seite ſtellt; denn auch hier werden die 
Wunder und die Auferſtehung des HErrn zu einer Fabel gemacht und der— 
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ſelbe Chriſtus, den er früher, der Schrift gemäß, bekannte, völlig ſeiner 
Gottheit entkleidet und zu einem blos natürlichen Menſchen gemacht. 

Es iſt nun bekannt, daß wider dieſes ſogenannte „Charakterbild Jeſu“ 
d. i. wider dieſes ſchändliche Zerrbild, 118 Paſtoren in Baden einen ents. 
ſchiedenen Proteſt erhoben haben und als Kläger wider S. bei dem Ober- 
kirchenrath eingekommen ſind, zumal da S. auch Direktor des theologiſchen 
Seminars ſei, welcher die künftigen Diener der Kirche zu bilden habe; und 
deshalb beantragten ſie, daß S. aus dieſem Amte zu entfernen ſei. Gleich— 
zeitig wurde dieſer Proteſt auch im Lande verbreitet und die Gemeinden 
wurden auf die drohende Gefahr aufmerkſam gemacht. Auch in den Diö— 
ceſanſynoden wurde die Sache zur Sprache gebracht, ſiel aber in manchen 
gänzlich durch, zum klaren Anzeichen, welch' tiefe Wurzeln der ſchamloſe 
offene Unglaube in Baden ſchon geſchlagen habe. 

Auch Prof. Rothe in Heidelberg, deſſen fixe Idee iſt, die Kirche in den 
Staate aufgehen zu laſſen, ergriff für ſeinen Freund und Collegen Schenkel 
die Feder. Er leugnete zwar nicht, daß deſſen Werk Mißgebilde enthalte; 
aber wir beſäßen gegenwärtig nur „kümmerliche Mittel, Jeſum in ein für 
die Zeitgenoſſen im Allgemeinen zugängliches Licht zu rücken und da müſſe 
man ſich herzlich freuen, daß es Männer gebe, die an das ſchwierige Werk 
die rüſtige Hand anlegen, und ſollte ihnen dafür dankbar ſein.“ 

Eine gleiche Anerkennung fand das Schenkel'ſche Zerrbild bei der Dur— 
lacher Conferenz, die in Baden eine Hauptrolle ſpielt und den Oberkirchen— 
rath nur als die Exekutive ihrer Beſchlüſſe anzuſchauen ſcheint, denn Schen— 
kels Buch wurde für „ein würdiger hiſtoriſcher Verſuch“ erklärt; den 
Proteſtirenden aber wurde geſagt, daß ihr Proteſt im höchſten Grade die 
Lehrfreiheit gefährde und mit den Geſetzen der Landeskirche im Wider— 
ſpruch ſei. 

Unter dieſen Umſtänden war denn nichts Anderes zu erwarten, als daß 
der Oberkirchenrath in ſeinem Ausſchreiben, das für alle Pfarrämter und 
Kirchengemeinderäthe beſtimmt war, das Anſinnen der Proteſtirenden zurück— 
wies. Nach den Kirchengeſetzen ſei S. in ſeinem vollen Rechte geweſen, 
wenn er, „mit welchem Erfolge auch immer,“ ſein Charakterbild veröffent— 
licht habe. Das Buch, obgleich fürs Volk beſtimmt, ſei doch ein wiſſenſchaft— 
liches, und es könne den angehenden Geiſtlichen nur heilſam ſein, wenn ſie 
mit dem Stande dieſer Wiſſenſchaft bekannt gemacht würden, damit ſie ſich 
nachher im Amte beſſer in die Welt zu finden und zu ſchicken wüßten *), 
Glaubensgerichte wären jetzt nicht mehr an der Zeit **). Es dürfte keine 
Geſetze über Glauben und Lehre mehr geben; die Wahrheit müſſe ſich ſelbſt 


„) Da hätten die rationaliſtiſchen kirchlichen Großwürdenträger Badens ihren Unter— 


gebenen lieber ihres Glaubensbruders Buch, nämlich „Knigges Umgang mit Menſchen,“ 
empfehlen ſollen. 


**) Und doch verurtheilen dieſe ungerechten Richter einen gerechten Protest wider die 
Herrſchaft des Unglaubens. 
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helfen!); und wenn dabei verderbliche Ausſchreitungen nicht zu vermeiden 
wären, ſo finde doch die Lehrfreiheit ihre ſichere Schranke darin, „daß unſere 
heutige europäiſche Menſchheit ihrer Geburt nach“) eine Chriſtenheit ſei, 
die unfehlbar alles, was dem Chriſtenthum wirklich fremdartig ſei, letztlich 
durch ihre moraliſche Macht ausſcheide f). Mit den unendlich vermehrten 
und vervollkommneten wiſſenſchaftlichen Mitteln (Rothe nannte ſie kümmer⸗ 
lich) muß die heutige Theologie im Stande ſein, ihren großen und heiligen 
Gegenſtand richtiger zu erfaſſen, als die vergangenen Jahrhunderte.“ ) 


*) Das thut ſie auch hier eben durch dieſen Proteſt, wenn er auch durch den Macht- 
ſpruch der lügenfreundlichen kirchlichen Oberen für das Land Baden kirchlich möglichſt er⸗ 
drückt und erſtickt wurde. 

**) Zwar iſt ſelbſt in der Badenſchen Kirchenordnung wenigſtens vorgeblich die heilige 
Schrift „die alleinige Quelle und oberſte Richtſchnur des Glaubens, der Lehre und des Le— 
bens.“ Gleichwohl ficht es den Ehrwürdigen Oberkirchenrath durchaus nicht an — denn er 
ſcheint in dieſem Stück gut calviniſtiſch zu fein — daß nach Gottes Wort die „europäiſche 
Menſchheit, ihrer Geburt nach,“ nichts weniger als eine Chriſtenheit d. i. eine Gemeinde 
der Gläubigen, ſondern vielmehr eine eben ſo große Sünderin vor Gott ſei, als irgendwelche 
kannibaliſche menſchenfreſſende Menſchheit. Wenigſtens wagt David wider den Badenfchen 
Oberkirchenrath in Pf. 51, 7. zu behaupten, daß er, wie alle Kinder Adams, aus fiind- 
lichem Samen gezeugt ſei, und daß ihn ſeine Mutter in Sünden empfangen habe. Auch 
weiß ſonſt die Schrift nichts davon, daß die europäiſche oder irgendwelche Menſchheit Chriſten 
zeugen und gebären könne; vielmehr wagt ſie wider das Anſehen und die Autorität des 
Heidelberger Katechismus wiederum zu behaupten, daß ſolche Geburt durch die Taufe und 
den Glauben geſchehe, und daß Chriſten, als ſolche, gar keine leiblichen natürlichen Kinder 
zeugen, welches ſie nur als natürliche Menſchen thun und das erbſündliche Grundverderben 
ihnen eben ſo einpflanzen, wie der Menſchen opfernde König von Dahomey ſeinen ſchwarzen 
Sprößlingen. Denn Chriſten, als ſolche, oder geiſtliche Menſchen zeugten durch den gött— 
lichen Samen des Evangelii und durch die Taufe auch nur geiſtliche Menſchen in ſolchen 
natürlichen Menſchen, die durch dieſen himmliſchen Samen den Glauben an Chriſtum in 
ihren Herzen erwecken ließen. 

+) Ein hohleres armſeligeres Phraſengeklingel voll thörichter Widerſprüche iſt wohl 
ſchwerlich in dieſer Zeit von einer kirchlichen Oberbehörde ausgegangen. Dr. Schenkel, das 
Badenſche Kirchenlicht, ſchreitet in feiner gottesläſterlichen Mißgeburt nicht etwa aus, forte 
dern er leugnet geradezu die chriſtlichen Grundwahrheiten, welche die klaren Stellen der 
heil. Schrift als Glaubensregel feſtſtellen und welche, als Antwort der Kirche, alle Chriſten 
vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang in den drei Artikeln des chriſtlichen 
Glaubens bekennen. Was thut nun der Badenſche Oberkirchenrath dabei, der, feiner amt- 
lichen Stellung nach, ein Hüter, Pfleger und Beſchützer dieſes Glaubens ſein ſollte? Er, 
als Repräſentant und Sprecher der europäiſchen Menſchheit, die ſich in Baden befindet und 
die, ihrer Geburt nach, die Badenſche Chriſtenheit iſt, — er iſt fern davon, „etwas dem 
Chriſtenthum wirklich Fremdartiges“ darin zu erkennen; und ſeine „moraliſche Macht“ 
beſteht darin, dem Schenkel'ſchen Lügen- und Läſterbuch, das ja freilich dem antichriſtiſchen 
großen Haufen inner- und außerhalb Baden wohlgefallen wird, das Wort zu reden, den gee 
machten Proteſt dawider aber zu verwerfen. 

+) Darunter meint wahrſcheinlich der Badenſche Oberkirchenrath, die jetzigen Theo- 
logen, nämlich Renan, Schenkel und Comp., ſeien trotz ihres offenbaren Leugnens der 
chriſtlichen Grundwahrheiten und der ſie begründenden Thatſachen der heil. Geſchichte, näm— 
lich der vier Evangelien, viel mehr im Stande, das Leben Jeſu zu ſchreiben, und fein Bild zu 
entwerfen, als frühere gläubige Theologen, welche dieſe Evangelien, deren Wahrheit und 
Glaubwürdigkeit im Laufe der Jahrhunderte alle Angriffe, ſelbſt einer feindſeligen Kritik, 
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So hat alſo der Badenſche Oberkirchenrath das Seinige redlich dazu 
beigetragen, den Dr. Schenkel in ſeiner Verblendung zu beſtärken und dem 
verderblichen Weſen und Treiben dieſes abgefallenen hochmüthigen Men— 
ſchen gleichſam das Amtsſiegel aufzudrücken, den treuen Zeugen aber das 
Maul zu ftopfen. Der HErr aber wolle dieſen feinen Befennern, wenn fie 
gleich noch in dem armfeligen, den confeſſionellen Zeugenmuth abſchwächen— 
den Unionsnetz gefangen ſind, ihren Glauben ſtärken, daß ſie fröhlich und 
getroſt fortfahren, mündlich und ſchriftlich wider Schenkel und Comp. kräftig 
zu zeugen und keine ſtumme Hunde und blinde Wächter zu werden. Charak— 
teriſtiſch iſt übrigens noch, daß derſelbe Schenkel, deſſen Hochmuth als der 
alte und neue Vater aller Ketzereien, jetzt fo klärlich hervorgetreten ift, in 
ſeinen oben erwähnten „evangeliſchen Zeugniſſen“ vom Jahre 1854 noch die 
Worte ſprach: „Der Hochmuth iſt die tiefſte Quelle des Unglaubens.“ 

Darum wer ſtehet, der ſehe wohl zu, daß er nicht falle. — 

— —ͤ— * 


(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 


Hoftheologiſche Auslegung der Worte: „man muß 
Gott mehr gehorchen als den Menſchen.“ 
Don Dr. Hoffmann, Hofprediger zu Berlin. 


Es iſt im Novemberheft des X. Jahrg. der Lehre u. Wehre der Predigten 
„über das bürgerliche Leben im Staate,“ die Hr. Dr. H. in Berlin gehalten, 
bereits Erwähnung gethan und welchen Schluß Ströbel in ſeiner Recenſion 
derſelben macht. Es wird jedoch den Leſern dieſer Zeitſchrift von Intereſſe 
ſein, eine Stelle aus der Predigt zu leſen, die Hr. Dr. H. über den Text: 
„Man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen“ gehalten hat. 

Da ſagt er denn u. A. „Bis zum letzten der Tage iſt Gehorſam gegen 
die Obrigkeit mit dem Gehorſam gegen Gott eins. Um ſprechen zu können: 
Ich gehorche Gott, wenn ich der Obrigkeit nicht gehorche, müſſe einer das Amt 
eines Apoſtels und die Heiligkeit eines Engels beſitzen; und auch denn noch 
müſſe er ſagen: Ich weiß, daß ich einem Befehle, den die Obrigkeit gegeben 
hat und den ſie in ihrem irdiſchen Rechte zu geben befugt 
war, mich entziehe. 

Dieſe Worte dieſes conſtantinopolitaniſchen Hoftheologen klingen freilich 
ſüß genug in den Ohren ſeiner fürſtlichen Patrons und jedes Fürſtpapſtes, 
der ſich etwa „in ſeinem irdiſchen Rechte auch für befugt hielt,“ die ſchrift⸗ 
widrige ſogen. Liebes-Union zwiſchen Lutheranern und Reformirten durch 
Liſt und Gewalt einzuführen und durchaus widerrechtlich den faktiſchen und 
confeſſionellen Beſtand der lutheriſchen Kirche aufzuheben, ihre Beſitzthümer 
und Güter ihr zu entwenden und ſeinem aus Eiſen und Thon zuſammen⸗ 


ſiegreich beſtanden, als die einzigen verlaßbaren Geſchichtsquellen für das Leben Jeſu er— 
kannten. Welche grobe Unſinnigkeit iſt aber doch dieſe Behauptung und wie beſtätigt fie 
den Spruch: „Da ſie ſich für Weiſe hielten, ſind ſie zu Narren geworden.“ 
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geklebten Unding, das iſt, der fälſchlich genannten „evangeliſchen Kirche“ 
kraft oberbiſchöflich-landesherrlicher Machtvollkommenheit zu ſchenken. 

Wie mögen aber jene Worte in den Ohren des wahren Königs ſeiner 
Kirche geklungen haben, der in den Worten St. Petri: „Man muß Gott 
mehr gehorchen denn den Menſchen“ nicht einem Apoſtel oder Engel, ſondern 
jedem einfältigen Chriſten und Katechismusſchüler gebietet, dem Gebot ſeiner 
Eltern oder weltlichen Obrigkeit nicht zu gehorchen, wenn deren Gebot 
ſeinem Gebot widerſtreitet, das er jedem Menſchen ins Herz geſchrieben 
hat, und das auch in den 10 Geboten begriffen iſt, die der HErr durch Moſen 
ſeinem Volke gegeben hat. Hätte jeder lutheriſche Prediger und jedes ſeiner 
Gemeindeglieder dieſe Worte des Königs aller Könige im Glauben und Ge— 
wiſſen feſtgehalten, ſo wäre es ſchwerlich in Preußen oder anderswo durch 
das Truglicht des Teufels zu dem Blendwerk und Gaukelſack dieſer lügen— 
haften Union gekommen; denn dieſelbe der lutheriſchen Kirche ihres Gebiets 
gewaltſam aufzudrängen hätte kaum ein Fürſt gewagt, wenn alle Diener der 
lutheriſchen Kirche mit ihren Gemeinden an ihrem guten Bekenntniß und 
ſeinem Rechtsbeſtand mit unverbrüchlicher Treue feſtgehalten hätten. So 
aber waren die Prediger zum größten Theile entweder gröbere oder feinere 
Rationaliſten oder krankhafte gefühlsgläubige und unirſüchtige Pietiſten und 
ihre Gemeinden desgleichen; und da war es denn kein Wunder, daß ſie, zu 
Haufen fröhlich und wohlgemuth, als wäre er das wiedergewonnene Para— 
dies, in dieſen Gaukelſack hineinſpazierten, den der weltliche Landesherr als 
Oberbiſchof hinter ihnen zuſchnürte. 

Da iſt es denn freilich nichts als ſchuldige Dankbarkeit, daß die unirten 
ſtaatskirchlichen Hoftheologen, die antievangeliſchen Aufpfropfer der jüdiſchen 
Theokratie auf den wilden Oelbaum der weltlichen Monarchien und die 
großartigen Veredler und Verwandler derſelben in den modernen „chriſt— 
lichen Staat“ ihren Fürſten hofiren und ſich kein Gewiſſen daraus machen, 
den Unterthanen derſelben ein falſches Gewiſſen zu machen. Denn ſo ſagt 
ja Hr. Hofprediger H., der, beiläufig geſagt, als Dr. der Theologie und öffent— 
licher Lehrer der heil. Schrift der Fakultät, die ihm zu dieſer Würde verhalf, 
keine geringe Ehre macht — „es müſſe Einer das Amt eines Apoſtels oder 
die Heiligkeit eines Engels beſitzen, um ſprechen zu können: Ich gehorche 
Gott, wenn ich der Obrigkeit nicht gehorche.“ 

Da waren alſo unleugbar alle die lutheriſchen Paſtoren, die weder dem 
kaiſerlichen noch dem churfürſtlichen Moritz'ſchen Interim gehorchten, ſondern 
ſich lieber aus ihrem Amte verjagen ließen, höchſt ſtrafwürdige Rebellen wider 
die Obrigkeit, ſo wie die in neuerer Zeit, die ſich ähnlicher Weiſe in Preu— 
ßen wider die falſche Union ſetzten und mit Recht lieber Amt und perſönliche 
Freiheit daran gaben, als in ſie zu willigen. 

Was iſt aber die Frucht ſolcher dummkühnen Behauptung? Bekommt 
dadurch die irdiſche Majeſtät noch einen höheren Glorienſchein, als mit dem 
ſie das vierte Gebot, verſteht ſich mit St. Petri Einſchränkung, umgeben? 
Sind ſolche und ähnliche irrige Sätze wirklich zweckdienliche Mittel, dieſe 
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und jene Gelüſte des Widerſtrebens und der Auflehnung wider fürſtliche 
Mandate im Volke im Keime zu erſticken, indem in Staat und Kirche 
der weltliche Landesherr und Oberbiſchof gleichſam als irdiſcher Gott pro— 
klamirt wird, wie die Papiſten mit ihrem Abgott, dem römiſchen Antichriſt, 
thun? Einige ſchwache und unklare Köpfe mögen freilich davon beirrt und 
verwirrt werden; aber im Großen und Ganzen werden ſie billig als Thor— 
heit erkannt, von verſtändigen Chriſten geſtraft und von dem großen Haufen 
der Unchriſten verlacht und verſpottet, als morſche Krücken, um das fürſtliche 
Papſtthum zu ſtützen. - 

Wie viel beſſer würde es um das Gewiſſen der Fürften, ſowie der Unter- 
thanen ſtehen, wenn die Herren Hofprediger, nach Johannes des Täufers 
Vorgange und Exempel, auch die Sünden der Fürſten und ihrer Gewaltigen, 
mit Gottes Wort ſtraften und zwar nicht nur privatim, ſondern auch öffent— 
lich, wenn die Sünden derſelben offenbar ſind und das Volk dadurch Ge— 
legenheit bekommt, die Fürſten und Herren entweder zu verachten und zu 
haſſen, oder ihrem verderblichen Beiſpiel zu folgen. 


et — 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. ! 

Miſſouri. Am 11. Jan. d. J. erließ, nachdem eine Staatsconvention die Sclaven 
unſeres Staates für frei erklärt hatte, unſer derzeitiger Gouverneur eine Proclamation, 
welche dies dem Volke verkündigte nnd die mit den Worten ſchloß: „Daß von nun an und 
für immer keine Perſon innerhalb der Gerichtsbarkeit dieſes Staates ihrer Freiheit beraubt 
ſein ſoll, ausgenommen in Fällen, wo das Geſetz das für das öffentliche Wohl ſo verordnet, 
und daß Niemand einen andern Herrn außer Gott anerkennen 
ſoll.“ Letzteres iſt entweder zu viel geſagt oder galt {don vor der Emancipationserklärung 
und wird gelten in Zeit und Ewigkeit. W. 

Die roͤmiſche Kirche in den Ver. Staaten hat es für ihren deutſch redenden Theil 
noch zu keiner theologiſchen Zeitſchrift gebracht. Ein Schreiber im „Wahrheitsfreund“ 
vom 11. Jan. klagt darüber. Er ſagt, im verfloſſenen Jahre ſei der Verſuch, die Grün— 
dung einer deutſchen theol. Zeitſchrift anzubahnen, gemacht, aber wieder aufgegeben wor— 
den, und doch dürfte „für kein Land eine ſolche Zeitſchrift nöthiger“ ſein, als für Amerika, 
wo die römiſche Kirche „im Zuſtande des Werdens“ ſei. „Allerdings, heißt es, iſt hiefür 
Manches durch die Provincial-Concilien, ſowie durch die Dibceſan-Synoden und die davon 
ausgegangenen Diöceſan-Statuten geſchehen, allein dieſe Verordnungen ohne genaue Be— 
gründung und Erklärung bleiben gar häufig ein todter Buchſtabe oder werden oft recht ver— 
kehrter Art zur Anwendung gebracht. . Wer ſollte nicht bedauern, daß erſt im vergangenen 
Jahre in einem katholiſchen Blatte ſich Anſichten über das Weſen des Sacramentes der Ehe 
geltend zu machen ſuchten, die den wiederholten Erklärungen und der Praxis des Apoſtoliſchen 
Stuhles entgegengeſetzt ſind?“ (Ei, ei, alſo gibt es auch in der röm. Kirche, die bekanntlich 
Einigkeit zu ihren Eigenſchaften zählt, doch Lehruneinigkeit?) Weiter wird die Nothwendig- 
keit einer theol. Zeitſchrift durch Folgendes begründet: „Wo der kathol. Klerus keine 
Wiſſenſchaft beſitzt, wird der Irrglaube und beſonders der Unglaube, wenn nicht Gott 
wunderbar einwirkt, immer mächtiger werden und ſich weiter verbreiten. Exempla sunt 
odiosa; aber man befrage nur die Geſchichte der älteren und neuen Zeit. Aber auch zur 
eignen geiſtigen, inneren Selbſterhaltung iſt die Wiſſenſchaft ein Bedürfniß für den Klerus. 
Der Laie ſtützt ſich zunächſt in feiner religibſen Erkenntniß auf den Prieſter, den er als 
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treuen Vermittler der Lehre der Kirche betrachtet und verehret; der Prieſter aber muß 
die katholiſche Wahrheit direct aus den Quellen des Glaubens, aus Schrift und Ueber— 
lieferung, unter der Autorität der Kirche zu ſchöpfen verſtehen.“ Mit der Herausgabe einer 
ſolchen Zeitſchrift warten, bis die Zeitverhältniſſe ſich günſtiger geſtalten, das hieße, fürchtet 
der Schreiber, „das Unternehmen ad Calendas graecas verſchieben,“ und er hofft, wenn 
die Zeitſchrift ſich die Anerkennung der Biſchöfe verdienen würde, eine jährliche Unterſtützung 
vom Miſſionsvereine hiefür. Wir meinen, das theologiſche Intereſſe der deutſchen Priefte- 
ſchaft der röm. Kirche in den Ver. Staaten muß hiernach ein ſehr geringes ſein, trotzdem 
daß in der röm. Kirche der Laie an den Prieſter glauben muß und der Prieſter den Glauben 
direct aus den Quellen ſchöpfen ſoll. Das ſind klägliche Zuſtände! W. 


Exemtion der römiſchen prieſter vom Militärdienſt. Nachdem wir im 
Januarheft aus dem „Wahrheitsfreund“ mitgetheilt hatten, daß eine ſolche Exemtion 
unerklärlicher Weiſe erfolgt ſei, während kein proteſtantiſcher Prediger als ſolcher dieſe Gunſt 
erfahren hat, kam uns das Gerücht zu, die betreffende Order fei revocirt worden. Soeben 
leſen wir aber in Oertel's Kath. Kirchenz. vom 12. Januar d. J. u. A. Folgendes: „Auch 
hab ich für beſtimmt gehört, daß unſer Präſident Lincoln den Verdienſten dieſes Miſſionärs“ 
(des Jeſuiten-Miſſionar de Smet), „als er unläugſt in Waſhington geweſen, ebenfalls 
feine Anerkennung gezollt habe. Daß durch feine Verwendung die Jeſuitenväter iu St. Louis 
vom Militärdienſte eximirt worden ſind, dies iſt eine Thatſache; was mich von Lincoln 
doppelt freut.“ Wäre dies wahr, wie es denn durchaus begründet zu ſein ſcheint, ſo wäre 
es zwar in unſeren Tagen nichts Seltſames, aber eine um ſo ſchreiendere Ungerechtigkeit und 
Parteilichkeit. W. 

„Der Evangeliſt,“ Organ der deutſchen, reformirten Kirche macht am Schluß des 
Jahrgangs folgendes Bekenntniß: „Es iſt uns bei der Redaction unſers Evangeliſten im 

letzten Jahr oft ſehr ſchwer geworden, zu entſcheiden, ob wir in der Beſprechung kirchlicher und 
theologiſcher Fragen der eigenen Ueberzeugung oder den Wünſchen der meiſten Leſer folgen 
ſollten. Zu jenem treibt uns die Liebe zur Wahrheit, zu dieſem die Rückſicht auf den 
Beſtand unſeres Blattes und auf die Möglichkeit überhaupt, noch ferner exiſtiren zu können.“ 
Ein traurigeres Bekenntniß eines religiöſen Blattes iſt uns noch nicht vorgekommen. Der 
unglückliche Evangeliſt hat ein Jahr hindurch wie Herkules am Scheidewege geſtanden; von 
der einen Seite lockte die Wahrheit und die Ueberzeugung, von der andern die Exiſtenz, der 
Beſtand, und der Bauch. Welchen Weg der evangeliſtiſche Herkules eingeſchlagen hat, 
wird nicht berichtet. — B. 

Dr. Krauth uͤber und gegen Dr. Schaff. Bei Gelegenheit einer Anzeige der 

Herausgabe von Lange's Commentar zum Matthäus durch Dr. Schaff kommt Dr. Krauth 
auf die „unioniſtiſche und demnach loſe und unbeſtinmte Anſchauuugsweiſe“ des letzteren im 
Allgemeinen zu ſprechen. Er äußert ſich dawider in der Nr. des “Lutheran and Mission- 
ary” vom 29. Dec. v. J. ſehr ernſt und wahr wie folgt: „Dr. Schaff, der in dieſes Land, 
wenigſtens beziehungsweiſe, eine lebendige Kirchlichkeit brachte, hat ſich ſo verändert, daß er 
zu Zeiten faſt zum Niveau des amerikaniſchen Sectenthums herabzuſteigen ſcheint und im 
Namen der christlichen Liebe ein hoffnungsloſes Schisma fördert. Das erſte Erforderniß 
zur Einigkeit unter den Chriſten iſt, daß ſie einen Glauben haben, und dazu bedarf es einer 
durchgängigen Ehrlichkeit und Klarheit in der Darlegung der Lehre. Durch Vereinbarung 
in Ausdrücken, die zwar allerdings von verſchiedenen Partheien, aber in verſchiedenem Sinn, 
angenommen werden, kann keine wirkliche Einigkeit zu Stande gebracht werden. Damit, 
daß man annimmt, gewiſſe Differenzen ſeien keine wirklichen, während ſie es doch ſind, ge— 
winnt man nichts. Calvinismus und Lutherthum ſind zwei verſchiedene Syſteme, und nichts 
iſt mehr geeignet, Bitterkeit zu erzeugen, als wenn man fich ſtellt, als ignorire man die Dif⸗ 
froh See d Wirklichkeit ſich doch den Leuten fühlbar macht. Könnte Dr. Schaff 
uns überzeugen, keine Differenzen unter Chriſten ſtattfinden, die das Daſein der 
lutheriſchen Kirche als einer Gemeinſchaft, die eine unterſchiedene Lehre bekennt, rechtfertigen, 
ſo würden wir uns von ganzem Herzen freuen. Unſer Herz verlangt fo ernſtlich, als das 
ſeinige immer kann, nach einer Entfernung jeglicher Schranke, die die Partheien der Kirche 
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irgendwie trennt — und für eine wirkliche Einigkeit unter den Kindern Gottes würden wir 
jeden bloß perſönlichen Vortheil und jedes irdiſche Intereſſe opfern. Aber der Glaube iſt 
kein bloßer Schmuck der Einigkeit, ſondern das eigentliche Leben derſelben, und welches auch 
immer die Schwierigkeiten fein mögen, nach proteftantüifcher Weiſe iſt der einzige Weg zu ihr: 
die Anerkennung der Einen Wahrbeit. Reichen 300 Jahre nicht hin, das zu Stande zu 
bringen, fo ſollten wir bereit fein, 3000 Jahre zu warten. „„Un fer Glaube“ “ iſt 
für eine Kirche, was Einigkeit betrifft, ein Lebenspunkt. Eine Liebe, welche Einigkeit erſtrebt 
ohne den Einen Glauden, ſucht die Riſſe der Kirche durch dasſelbe Princip zu heilen, durch 
welches ſie in unſerer proteſtantiſchen Kirche hervorgerufen worden ſind. Gerade die Art 
von Liebe, die Dr. Schaff jetzt zu empfehlen ſcheint, verbirgt dem amerikaniſchen Herzen die 
wirkliche Sündhaftigkeit der Trennnng in der Kirche, und fördert den leichtfertigen Geiſt der 
Spaltung, der das Gewiſſen mit dem Wahn beſchwichtigt, daß ein Schisma nicht noth wen— 
dig die Einigkeit ſtören muß, und daß man immerhin verſchtedene Meinungen haben, neue 
Secten bilden und alte fortpflanzen mag, wofern man nur liberal genug iſt zu denken, daß 
die Gegenſtände, worüber man ſich trennte, nicht von Bedeutung ſind. Man argumentirt 
für die Harmloſigkeit des Schismas von der eingebildeten Harmloſigkeit der Ketzerei. So 
zu ſchließen aber iſt der Tod des religöſen Ernſtes. Das hat ihn getödtet in Deutſchland, wo 
immer es zur Herrſchaft kam; das hat ihn gleicherweiſe auch in New England getödtet. 
Es kann in der Länge nicht zuſammenbeſtehen mit feſter Ueberzeugung und iſt in der That 
eine der vielen Masken des Unglaubens. Der Rationalismus iſt der Sprößling des Syn- 
cretismus, und nichts richtet die Menſchen ſchneller zu, mit den gemeinſam feſtgehaltenen 
Ueberzeugungen zu ſpielen, als die ewohnheit, mit den Ueberzeugungen Spiel zu treiben, in 
denen man auseinandergeht.“ — Sehr wahr und ſehr beherzigungswerth! — C. 


II. Ausland. 


Die Hoffmannianer, bekanntlich würtemberger Chiliaſten, welche das Volk Gottes 
zu einem eigenen Gottesftaate in Jeruſalem ſammeln und den Tempel wieder bauen wollen, 
haben entſchieden Unglück mit ihrer Ausſendung von Handwerkern u. a. nach Jeruſalem gee 
habt. Denn dieſelben ſcheinen an Ort und Stelle den unpraktiſchen Schwindel nicht mehr 
im Lichte der Hoffmann'ſchen Weiſſagungen, ſondern der nackten Wirklichkeit angeſehen zu 
haben; denn ſie haben ſich einfach der dortigen proteſtantiſchen Kirche angeſchloſſen. Wegen 
dieſes Anſchluſſes an das kirchliche Babel ſind ſie von Hoffmann und dem Volke Gottes aus— 
geſchloſſen. In Amerika ſcheinen ſie beſſere Geſchäfte zu machen. Denn welche Sekte 
machte dort nicht Geſchäfte? In dem Kirchenblatte der Jowa-Synode klagt Paſt. Hörlein 
heftig über dieſe „Tempelritter,“ welche in ihre Gemeinden fallen, um für Jeruſalem leben— 
dige Bauſteine zu ſammeln. Die Jowa-Synode, von dem Pfarrer Löhe gegründet, ſchützt 
ſelbſt den Chiliasmus, wenn fie fich gleich beſcheidet über das Wie des tauſendjährigen Rei- 
ches und der Herrſchaft Chriſti und ſeiner Heiligen nichts gewiſſes lehren zu können. Nun, 
was hilfts, die Templer ſind gewiß aus Gottes Wort, und wollen darum Ernſt gemacht 
und zur That geſchritten wiſſen. Ihnen ſind die Jowaer ſtehengebliebene Anfänger, welche 
mit Hoffmann'ſchen Tropfen zur Klarheit und zum Fortſchritte gebracht werden müſſen, mö— 
gen auch dagegen die Jowaer über den „Hochmuthstempel der Jeruſalemsritter“ die feuri— 
gen Kohlen ihres Unwillens ausſchütten. (N. Zeitbl.) 

Prof. Scherr, bekanntlich ein in kirchlicher wie volitiſcher Hinſicht ſehr liberaler Mann, 
wagt in ſeinem neueſten Werke (Blücher u. ſ. Zeit, pag. 524) gelegentlich folgendes inte- 
reſſante Urtheil über einen Zeitgötzen auszuſprechen: Ich geſtehe, es iſt für mich eins der 
widerwärtigſten Bilder unſerer an widerwärtigen Bildern ſo reichen Literaturgeſchichte, mir 
den greiſen Humboldt zu denken, wie er den Tag über am Hofe kammerherrt oder — fam- 
merdienert, und dann Abends zu Freund Varnhagen eilt, um über die deute zu ſpotten und 
zu läſtern, deren Höfling er gerade noch mit Beeiferung geſpielt hat. Es kennzeichnet, fag’ 
ich unverholen, ſo recht die feige Autoritätsmichelei und die kleinliche Parteiborniertheit des 

iberalen Philiſterthums, wenn man Humboldts Aeußerung gegen Varnhagen (Briefe 
A. v. H. an V. v. E., 2. Aufl. S. 104—5.): „Mit meinen Impietäten mögen Sie nach 
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meinem Hinſcheiden walten und ſchalten; Wahrheit iſt man im Leben nur denen ſchuldig, 
die man tief achtet“ — nicht als das zu erkennen und zu benennen wagte, was ſie war und 
iſt, als eine Gemeinheit. Alſo falls man niemand achtet, darf man jedermann belügen? 
Und dieſelben liberalen Philiſter, welche dieſe jeſuitiſche Falſchheit bewundernswert finden, 
ſchreien über den Jeſuitismus der verſchiedenen Kirchen! Man braucht nicht eben Prophet 
zu ſein, um prophezeien zu können, daß von einem deutſchen Hiſtoriker des 20. Jahrhunderts 
die ſkandalſüchtige Gier, womit der Humboldt-Varnhagenſche Briefwechſel verſchlungen 
wurde, als ein betrübendes Charaktermerkmal der ſittlichen Anſchauung der zweiten Hälfte 


des 19. Jahrhunderts bezeichnet werden wird. (N. Zeitbl.) 


Nekrologiſches. Profeſſor Dr. Graul iſt kürzlich in Erlangen geſtorben. Er war 
früher Direktor des luth. Miſſtonsinſtitutes in Leipzig, welches ihm viel zu verdanken hat. 
Als ſolcher machte er eine Reiſe nach Oſtindien, um die dortigen von Leipzig unterhaltenen 
Miſſionen perſönlich kennen zu lernen, und hat ſeine Beobachtungen in einer lehrreichen 
Reiſebeſchreibung veröffentlicht. Als ſeine geſchwächte Geſundheit ihm nicht mehr erlaubte, 
ſein mühevolles Amt länger zu bekleiden, ging er nach Erlangen, um als Profeſſor daſelbſt 
namentlich die Miſſionsſache in den Kreis der Univerſitätsſtudien einzuführen. Auch auf 
andern Gebieten hat er ſich einen ehrenvollen Namen erworben, namentlich als Ueberſetzer 
der Meiſterwerke des großen italieniſchen Dichters Dante. (Ind. Stz.) 


Wiener Krippenfalender von 1864, herausgegeben von dem Central-Krippen⸗ 


verein zu Wien, zu Nutz des katholiſchen Volkes und im Dienſte des liebesthätigen Vereins. 
Derſelbe enthält unter Anderm auch hiſtoriſche Erinnerungen für gewiſſe Tage des Jahres 
zum Theil aus der Geſchichte der Heiligen. Seite 28 leſen wir unter dem 3. Juni: 
„3. Juni 1825. Pabſt Leo XII. ſpricht einen Mönch felig, welcher gebratene Sper— 
linge wieder lebendig gemacht haben ſoll.“ Ein Geſchichtskundiger ſtieß zufällig auf dieſen 

Satz. Das Wunder verdutzte ihn, er konnte es in den päbſtlichen Acten nicht finden, Auf— 
fallend war, daß der Name des Mönchs nicht genannt wurde, noch auffallender, wie es in 
einen katholiſchen Kalender kam. Wohl nicht mit Unrecht ſchloß er, daß eine böswillige 
Feder dem frommen Vereine einen Poſſen hatte ſpielen wollen. Aber es iſt doch unbegreif— 
lich, daß der Verein ſolchen Federn ſeinen Kalender überläßt. Er ſelbſt ſcheint nichts dabei 
gefühlt zu haben, und warum ſollte das Wunder auch anſtößiger ſein, als manche andere 
im römiſchen Brevier? (N. Zeitbl.) 

Wie die Katholiken Kapellen bauen. Bei Annaberg in Oberſchleſien wird eine 
neue Kapelle gebaut. Die Steine dazu werden unten am Fuße des Berges, am ſogenann— 
ten Oelberge gebrochen. Beſchwerlich und koſtſpielig iſt die Anfuhr derſelben. Nun machte 
ein Franziskaner-Pater den Pilgern den Vorſchlag: „jeder von ihnen ſollte beim Umgange 
auf dem ſogenannten Kalvarienberg zum Zeichen der dankbaren Liebe zu Gott und als 
kleine Genugthuung für feine Sünden einen Stein vom Oelberge mit auf 
den Berg nehmen; der Lohn Gottes würde dafür nicht ausbleiben.“ „Mehr“ ſchreibt 
das „Schleſiſche Kirchenblatt“ „bedurfte es bei unſerem guten Volke nicht, als der Kund— 
gebung dieſes Wunſches aus dem Munde eines Paters Franziskaners. Von den Tauſen— 
den trug faſt jeder Pilger ohne Unterſchied des Standes und Geſchlechts einen, ſeinen Kräf— 
ten angemeſſenen Stein eine Strecke von einer guten Viertelmeile mehrere hundert Fuß hoch 
bergauf.“ Wer ſollte auch nicht zur Genugthuung für feine Sünden gern eine Viertel- 
meile einen Stein tragen? So verführen die ſchamloſen römiſchen Betrüger ihr „gutes 
Volk.“ B. 

Be ſuch der Univerfitéten in Italien. Nach dem Bericht des „Jahreskatalogs 
des öffentlichen Unterrichts“ zählte im verfloſſenenen Schuljahre die Univerſität Cagliari: 
66 Profeſſoren und 69 Studenten; die zu Camerino: 30 Profeſſoren und 49 Studenten; 
die zu Macerata: 63 Profeſſoren und 37 Studenten; die zu Saſſari: 38 Profeſſoren und 
39 Studenten; die zu Urbino: 11 Profeſſoren und 8 Studenten. Alſo auf 5 Univerſitäten: 
208 Profeſſoren und 202 Studenten. . 


Eine Geſellſchaft von Freidenkern. In Laflotte (Frankreich) hat ſich eine Wfho- 


ciation gebildet, welche den Namen führt: „die Freidenker der Ile de Re.“ Die Mitglieder 
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derſelben verpflichten ſich, in ihrer Todesſtunde keinen Geiſtlichen zu ſich zu rufen und den Mit- 
gliedern der Geſellſchaft die Sorge zu überlaſſen, ſie auf rein bürgerliche Weiſe zu beerdigen. 
Die Vorſteher der Aſſociation wandten fich der geſetzlichen Erlaubnlß halber an den Miniſter 
des Innern. Derſelbe ließ aber antworten, daß ihr Geſuch nicht bewilligt werden könne. 
Ein heidniſches Gebetbuch. Der „Calcutta Christian Observer“ berichet von 
einem kürzlich veröffentlichen „Hymnenbuch“ und einer „Sammlung von Gebeten“ für 
Brahminen. Das erſtere zählt 80, das letztere 31 Seiten. Der Observer bemerkt dabei, 
daß dieſes heidniſche Gebetbuch, was ſeinen Inhalt betrifft, wohl manchen ſogenannten 
chriſtlichen nicht nachſtehe, die vor einem halben Jahrhundert unter dem erſtarrenden Schat— 
ten des Rationalismus erſchienen ſeien. Hier eine Probe daraus: „O Herr des Alls! 
Obgleich die Mehrzahl der Menſchen dich nicht aus der herrlichen ſichtbaren Welt, welche du 
um uns her ausgebreitet haft, zu erkennen vermag, ſo biſt du doch nicht ferne von einem 
jeglichen unter uns. Du leuchteſt heller als alles, was wir mit unſern Händen berühren 
können; dennoch haben unſre Sinne, die auf die äußeren Dinge gerichtet ſind, uns betrogen 
und von dir abgewendet. Dein Licht ſcheinet in die Finſterniß, aber die Finſterniß kennet dich 
nicht. Wie du in der Finſterniß biſt, ſo biſt du auch im Lichte. Du biſt im Winde, in der 
Luft, in der Wolke, im Regen, in der Blume, im Dufte. O Herr des Alls, Du offen- 
bareſt dich ſelbſt deutlich überall, du ſcheineſt hervor aus all deinen Werken; aber der bethörte 
und gedankenloſe Menſch gedenkt deiner nicht. Die ganze Schöpfung offenbart dich und 
hallt wieder von deinem heiligen Namen; aber unſre Natur iſt ſo gefühllos, daß wir taub 
ſind gegen dieſe laute Verkündigung. Du biſt um uns, wie du in uns biſt, aber wir wandern 
weit weg von unſerm eigenen Innerſten; wir können unſern eigenen Geiſt nicht ſehen, und 
begreifen nicht dein Wohnen in uns. O du höchſter Geiſt, du unendliche Quelle von Licht 
und Schönheit! O du ewig Einer ohne Anfang und ohne Ende, Leben alles Lebens! Wenn 
wir dich in uns ſelbſt ſuchen — wir bemühen uns nicht vergeblich, dich zu ſchauen. Aber o 
wehe! wie wenige ſuchen dich. Die Dinge, welche du uns gegeben, ziehen unſern Geiſt ſo 
an, daß wir es fehlen laſſen, der Hand des Gebers zu gedenken. Der Geiſt findet keine 
Muße, für eine kleine Weile den Genuß der irdiſchen Dinge zu laſſen und deiner zu gedenken. 
An dich uns haltend leben wir, und doch bringen wir unſer Leben hin deiner vergeſſend. O 
Herr des Alls, was iſt das Leben ohne deine Erkenntniß! Was iſt dieſe Welt! Die eitlen 
Dinge dieſer Welt, welkende Blumen, verrauſchende Ströme, zerbrechliche Paläſte, ver- 
gängliche Bilder, Haufen von glänzendem Metall — das macht einen Eindruck auf unſern 
Geiſt und zieht unfre Herzen an ſich, fo daß wir darauf als auf ein Mittel der Glückſeligkeit 
ſchauen; wir bedenken aber nicht, daß die Glückſeligkeit, welche dieſe Dinge gewähren, 
uns von dir durch ſie gegeben iſt. Die Schönheit, welche du über deine Schöpfung ausge— 
goſſen haſt, verbirgt dich unſerm Blick, wie ein Schleier. Du biſt zu rein und zu groß, als 
daß du von den Sinnen wahrgenommen werden könnteſt; du biſt die Wahrheit, die Weisheit, 
das Unendliche, Brahma. Du biſt ohne Stimme oder Gefühl oder Geſtalt oder Berkleine- 
rung, ohne Geſchmack und ohne Geruch, ewig. Deßhalb können dich jene, welche in Folge 
ihres thieriſchen Lebens ihre Natur erniedrigt haben, nicht ſehen. Wehe uns, die Wahrheit 
halten wir für Schatten und den Schatten für Wahrheit! Was werthlos iſt, gilt uns als 
alles, und was unſer alles ſein ſollte, achten wir für nichts. O du höchſter Geiſt, was ſehe 
ich? Ich ſehe dich geoffenbaret in jedem Ding. Wer dich nicht ſieht, ſieht nichts; wer dich 
nicht ſchmeckt, iſt ohne allen Geſchmack: fein Leben iſt ein Traum, fein Daſein eitel. Wehe, 
wie elend iſt der Geiſt, der, weil er dich nicht kennt, keinen Freund, keine Hoffnung, keine 
Ruheſtätte hat! Wie glücklich aber iſt der Geiſt, der dich ſucht und dich zu finden begehrt! 
Der aber iſt wahrhaft glücklich, welchem du völlig das Licht deines Angeſichtes geoffenbart 
haſt, deſſen Thränen alle von deiner Hand abgewiſcht ſind. Wenn er durch deine vollkom— 
men liebende Erbarmung dich gefunden hat, ſo hat er ſeinen Wunſch erreicht. Ach wie 
lange, wie ſehr lange muß ich warten auf den Tag, wo ich vor dir in vollkommener Freude 
ſtehen und in deiner Gemeinſchaft die Erfüllung aller meiner reinen Wünſche genießen werde! 
In folder Hoffnung ruft meine Seele, in den Strom der Freude getaucht. O Herr des Alls, 
wer iſt dir gleich? Nun mag mein Fleiſch dahinſchwinden und die Welt vergehen, weil ich 
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dich ſchaue, der du der Gott meines Lebens und mein Theil für immer biſt. Om, dies das 
Eine ohne ein Zweites.“ — An überſchwänglichen brahmaniſchen Ausdrücken fehlt es in 
dieſem Gebete nicht; Berührungen mit Schriftworten ſind auch zu erkennen. Zur Erkennt- 
niß der Sündhaftigkeit aber kommt es nicht, und in die Tiefe geht es nicht. Die Schluß⸗ 
formel Om u. ſ. w. vertritt die Stelle unſres Amen, und mag man dabei etwa an Luc, 10, 
42. denken. — (Ev. luth. Miſſionsblatt.) 
Proteſtantenverein. Ueber die Tendenz und Aufgabe deſſelben ſpricht ſich Dr. 
Rothe in der „Allgemeinen kirchl. Zeitſchrift“ unter anderm folgendermaßen aus: „Dieſer 
Verein iſt die natürliche Wirkung der ſich allmählich erweiternden Verbreitung des Bewußt⸗ 
ſeins, daß die moderne Entwickelung unſerer moraliſchen Welt, ungeachtet ſie eine unkirch⸗ 
liche iſt, nichtsdeſtoweniger doch eine chriſtliche iſt, daß das bisherige Chriſtenthum, das kirch⸗ 
liche, nicht das einzige Chriſtenthum iſt, ſondern aus ſeinen Trümmern heraus ſich ein neues 
Chriſtenthum erbaut, ein modernes, das nicht etwa einen neuen Chriſtus hat, ſondern nur 
eine neue Wirkung des in ſich unveränderlichen alten Chriſtus, und zwar eben mittelſt des 
alten kirchlichen Chriſtenthums iſt. ... Was die Genoſſen des Proteſtantenvereins zuſammen— 
geführt hat, iſt ſomit die Gemeinſamkeit ihrer Anſchauung von der geſchichtlichen Lage des 
Chriſtenthums in der Gegenwart und von der durch ſie der heutigen Chriſtenheit geſtellten 
beſtimmten praktiſchen Aufgabe. Indem ſie von ſich ſelbſt gewiß ſind, in ihrer modernen 
Lebensanſchauung und Geſinnung Chriſten zu ſein, und, darauf, Chriſten zu ſein, einen 
unbedingten Werth legend, auf Grund ihrer Gleichheit hierin zuſammengetreten ſind, wiſſen 
ſie von einander, daß ſie gemeinſam auf dem Boden der Geſchichtsthatſachen ſtehen, durch 
welche es ein Chriſtenthum und eine chriſtliche Welt gibt, alſo auf dem Boden des poſitiven 
Chriſtenthums; aber ſie haben ſich nicht in der Gemeinſamkeit irgend einer dogmatiſchen 
oder überhaupt theologiſchen Ueberzeugung zuſammengefunden. Im Gegentheil, wie ſie 
die chriſtliche Gemeinſchaft verſtehen, kann für fie die Gleichheit der dogmatiſchen Ueber— 
zeugungen eine ſolche überhaupt nicht begründen. Deshalb kann aber für fie auch umge- 
kehrt die Differenz jener Ueberzeugungen eben fo wenig die chriſtliche Gemeinſchaft ſtören. ... 
Namentlich begründet der Gegenſatz des Supranaturalismus und des Antiſupranaturalis— 
mus für ihn keine Trennung. Es gibt ja auch zwiſchen weit auseinander liegenden theolo— 
giſchen Standpunkten eine Gemeinſchaft, und zwar eine gar edele, die oft weit vollgehaltiger 
iſt als diejenige, welche auf der Identität derſelben beruht, nämlich die gemeinſame Anerken- 
nung der Probleme, die in den Geſchichtsthatſachen liegen, die unter dem Namen „„Chri— 
ſtus““ zuſammengefaßt find. Auch fie iſt ſchon ein Großes und ein chriſtlicher Glaube, 
über dem man ſich chriſtlich recht von Herzen die Hände reichen kann, ein Glaube, — denn 
auch dem Antiſupranaturaliſten ſind jene Probleme oft wahrhaft groß und heben ſein Herz 
hoch, — der in Wahrheit häufig mehr bedeutet, als der Glaube ſo manches von denen, die 
das „„Poſitive““ des Chriſtenthums vollauf bejahen. Gerade in dieſem Verhältniß 
bietet der Proteſtantenverein eine gar ſchöne Gelegenheit zum Bekenntniß Chriſti. Denn 
auch dieß gehört ja weſentlich mit zu demſelben, daß man ſich zu Solchen als zu chriſtlichen 
Brüdern hält, denen das Vorurtheil den Chriſtencharakter aberkennt. Und im jetzigen Mo— 
ment iſt dieß nicht gerade ein unwichtiges Stück des Bekenntniſſes Chriſti.“ Solche Pro— 
teſtantenvereins⸗Beſtrebungen ſind ſehr alt, ſchon in der Corinthiſchen Gemeinde wollte ſich 
ein derartiger Verein conſtituiren, der heil. Apoſtel Paulus ſtörte aber dieſe Beſtrebung, in- 
dem er ſchrieb: „Was hat die Gerechtigkeit für Genieß mit der Ungerechtigkeit? Was hat 
das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſterniß? Wie ſtimmt Chriſtus mit Belial?’ Daß 
die Corinthiſchen Proteſtanten-Vereiner Ungerechtigkeit, Finſterniß und Belial auch „unter 
dem Namen „„Chriſtus““ zuſammengefaßt“ haben, verſteht fic) von ſelbſt. 8 


Bußtags mandate in der reformirten Schweiz. Dieſelben werden bei jeder 
Feier eines Bußtages von den betreffenden Regierungen erlaſſen, in Form einer Anſprache 
an die Gemeinden, worin die herrſchenden Schäden aufgedeckt, zur Buße ermahnt, oder auch 
nach den Umſtänden zum Danke gegen Gott aufgefordert wird. Auch dies Jahr zeigte ſich 
das bunte Durcheinander. Einige Mandate ſind recht gut, einige flau und mittelmäßig, 
mitunter mit fremdartigen Dingen gezuckert. Im Mandat von Schaffhausen heißt es: 
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„Wir ſehen im Norden das Volk eines kleinen Staates (Dänemark) wegen des Angriffs 
auf vermeintliche Rechte gegen eine Uebermacht von Feinden erliegen.“ Soll da ü Schaff- 
hauſen oder Deutſchland Buße thun? Dagegen das Mandat von Baſel: Wir ſehen „ein 
kleines Volk, das durch Selbſtüberhebung und Unrecht die ſchwerſte Demüthigung über ſich 
gebracht hat.“ x Ifo wird Dänemark Buße thun müſſen, falls nicht die Schweiz ganz irre 
daran wird, wer eigentlich Buße zu thun hat. Das Stärkſte hat aber doch das Mandat 
von Graubünden den Gemeinden geboten. Sein kurzer Sinn iſt folgender: Unter Hin- 
weiſung auf einige Brandunfälle wird das Volk ermahnt, ſeine Häuſer zu verſichern, oder 
doch dem Beſchluſſe des Großen Rathes die Genehmigung zu ertheilen, daß jeder verſichern 
muß. Zum Andern werden die Gemeinden ermahnt, durch zweckmäßig anzulegende 
Wuhrungen und Verbauungsarbeiten, ſowie durch umſichtige Behandlung der Forſten die 
„Rüfeſchäden“ zu verhüten. Die heil. Schrift rufe uns zu: Menſch, hilf dir ſelbſt, fo 
wird dir auch Gott helfen! (was wahrſcheinlich im ſechsten Buch Moſis ſteht). Dieſen 
Spruch, dem das Vaterland feine Freiheit verdanke, möge man ſich doch ja recht tief ein- 
prägen. Abermaligt Ermahnung, die „Rüfen“ zu verbannen, dann die Bemerkung: Der 
wahre Dank der Chriſten für Gottes Wohlthaten, den Frieden, die freie Volksentwickelung, 
zeige ſich im „eigenen!“ Wohlthun, im Entſchluſſe, die Gemeindezuftände nach Kräften zu 
verbeſſern. Und damit Punktum! Von Buße kein Wort. Die Regierung zu Schaff- 
hauſen iſt alſo dahinter gekommen, daß Buße überall nicht nöthig thut. Sind nur die 
Felder und Forſten in Ordnung, florirt die Aſſecuranz, fo iſt Schaffhauſen auch für den letz⸗ 
ten Brand verſichert. Aber ganz ſo weit wie dieſe Fortgeſchrittenen ſcheint die Schweiz noch 
nicht zu ſein: „Das Mandat hat denn auch einen vielfachen Ruf des Unwillens ſelbſt bei 
Laien erweckt.“ (N. Zeitbl.) 

Kevidirung der luth. Bibel. Wie die Augsb. Allg. Ztg. mittheilt, iſt der Aus- 
ſchuß der würtembergiſchen Bibelgeſellſchaft zu der Ueberzeugung gelangt, daß eine Umar— 
beitung von Luthers Bibelüberſetzung eine Nothwendigkeit geworden. Derſelbe ſtützt ſich 
dabei auf die Thatſache, daß die deutſche Sprache im Laufe der Jahrhunderte, die zwiſchen 
Luthers Arbeit und der Gegenwart liegen, Aenderungen erlitten habe, die das Werk Luthers 
in den Händen der jüngeren Generation vielfach unverſtändlich (2) zu machen drohen. Die 
Umarbeitung von Luthers Ueberſetzung iſt bereits in Angriff genommen. In der neuen 
Arbeit ſoll das Körnige der Ausdrucksweiſe der alten Arbeit ſorgfältig erhalten, allein zu- 
gleich auch dem ſprachlichen Fortſchritt Rechnung getragen werden. Die Umarbeitung wird 
in einer techniſchen Ausſtattung erſcheinen, bei welcher das Beſte, was die Typographie zu 
leiſten vermag, angewandt wird. (Kirchenfr. ) 

Merkwuͤrdige, nicht unionsſuͤchtige Reformirte in Geſtreich. Der „Pilger 
aus Sachſen“ berichtet Folgendes von der Generalſynode aus Oeſtreich: „Eine Vermen— 
gung der geſonderten Bekenntniſſe iſt, fo ſehr fie auch von den Lutheriſchen erſtrebt zu wer 
den ſchien, nicht zu Stande gekommen, denn die reformirten Slaven wollten ganz gegen die 
ſonſtige Art der reformirten Kirche von Union und von Maßregeln, die dahin abzielten, 
nichts wiſſen. So ward z. B. eine Eingabe wegen Einführung eines neuen Katechismus, 
eines Confirmandenbüchleins und einer neuen Agende nicht, wie die Lutheriſchen wünſchten, 
den vereinigten Ausſchüſſen beider Synoden zur Berathung übergeben, ſondern in 
geſonderte Berathung genommen.“ : 


„Der proteſtantiſche Sr. praͤlat von Kapff in Stuttgart empfiehlt und recht- 
fertigt die letzte Oelung (sacram. extreme unctionis) für die Einführung in die 
„evangeliſche Kirche“ in einer Predigt und durch eine Broſchüre, wie unlängſt Hr. Archi 
diacon Leibbrand daſelbſt auch in einer Schrift das Gebet für die Verſtorbenen 
empfohlen hat.“ So berichtet die „Katholiſche Kirchenzeitung“ mit der Ueberſchrift: „Ein 
bezeichnender Fortſchritt.“ 


“ . 


